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ABSTRACT

Im Rahmen des deutschen Konjunkturpakets 2020 wurde eine temporare Erhohung des Kindergelds,
ein Kinderbonus, von 300€ pro kindergeldberechtigtem Kind beschlossen, die in zwei Raten im Septem-
ber (200€) und Oktober 2020 (100€) ausgezahlt wurde. Wir nutzen eine repr”asentative Umfrage
zum monatlichen Konsumverhalten deutscher Haushalte, um die intertemporalen Konsumwirkung dieses
Transfers zu schatzen. Im Durchschnitt aller Kindergeldempfanger wird ca. 37% des Transfers bereits
zwischen September und November 2021 als zusatzlicher Konsum verausgabt. Allerdings konzentriert
sich die Ausgabensteigerung signifikant—wie auch theoretisch zu erwarten—auf Kindergeldempfanger
mit niedrigem liquiden Vermogen, die erwarten, dass sie den Kinderbonus nicht vollstandig zuriickzahlen
m“ussen. Diese Gruppe verausgabt bis Jahresende 2021 den zusatzlichen Transfer fast vollstandig.
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Zusammenfassung

Im Rahmen des deutschen Konjunkturpakets 2020 wurde eine temporire Erhhung des Kinder-
gelds, ein Kinderbonus, von 300 € pro kindergeldberechtigtem Kind beschlossen, die in zwei Raten
im September (200€) und Oktober 2020 (100€) ausgezahlt wurde. Wir nutzen eine reprisentative
Umfrage zum monatlichen Konsumverhalten deutscher Haushalte, um die intertemporalen Kon-
sumwirkung dieses Transfers zu schitzen. Im Durchschnitt aller Kindergeldempfinger wird ca.
37% des Transfers bereits zwischen September und November 2021 als zusditzlicher Konsum ver-
ausgabt. Allerdings konzentriert sich die Ausgabensteigerung signifikant—wie auch theoretisch
zu erwarten—auf Kindergeldempfinger mit niedrigem liquiden Vermogen, die erwarten, dass sie
den Kinderbonus nicht vollstindig zuriickzahlen miissen. Diese Gruppe verausgabt bis Jahresende

2021 den zusitzlichen Transfer fast vollstindig.
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1 Einleitung

Die COVID-19 Pandemie stiirzte die globale Wirtschaft 2020 in eine tiefe Rezession. Deutschland er-
lebte den stirksten Einbruch des Bruttoinlandsprodukts (BIP) seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges,
mit einem rund zehnprozentigem Riickgang des BIP im zweiten Quartal gegentiber dem Vorjahr. Zur
Unterstiitzung privater Haushalte, zur Abfederung der Rezession und zur Beschleunigung der wirt-
schaftlichen Erholung beschloss die Bundesregierung im Sommer 2020 eine Reihe fiskalpolitischer
Mafinahmen. Wesentliche Bestandteile dieses Maffnahmenpakets waren eine temporire Senkung der
Mehrwertsteuer von 19% auf 16% bzw. von 7% auf 5% vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2020 sowie
eine zusitzliche Familienleistung in Hohe von 300€ pro kindergeldberechtigtem Kind. Beschlossen
wurden diese Mafinahmen nach kurzer Beratung im Juni 2020 durch den Bundestag mit dem ,zweiten
Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmafnahmen zur Bewiltigung der Corona-Krise vom 29.Juni
2020°

Dieser so genannte ,Kinderbonus® wurde 2020 in einer Septemberrate (200€) und einer Oktoberra-
te (100€) ausgezahlt. Um schwerpunktmiflig bediirftige Haushalte zu erreichen und groitmogliche
makrodkonomische Konsummultiplikatoren zu erzielen, wurde er steuerlich als Kindergeldzahlung
eingestuft: Im Rahmen der einkommensteuerlichen Giinstigerpriifung der Kinderfreibetrige wurde
dadurch erreicht, dass einkommensstarke Haushalte die Bonuszahlung nachtriglich durch hohere Ein-

kommensteuern ganz oder teilweise zurtickzahlen mussten.

Der Kinderbonus verfolgte somit sowohl konjunktur- als auch sozialpolitische Ziele. Seine konjunktur-
politische Wirksamkeit hingt mageblich an der marginalen Konsumneigung der Empfingerhaushalte.
Eine inzwischen grofie empirische wie auch theoretische Literatur beschiftigt sich daher mit der
Groflenordnung und den Bestimmungsfaktoren von marginalen Konsumneigungen privater Haushal-
te. Auf theoretischer Seite wurde herausgearbeitet, dass die Verfiigbarkeit von liquidem Vermogen zen-
tral fiir die Konsumreaktion auf temporire Transfers oder Einkommensverinderungen ist (siehe z.B.
Deaton, 1992; Kaplan and Violante, 2010). Empirisch hat sich die Literatur unterschiedlich dem Thema
genidhert. Wihrend ein fritherer Literaturstrang sich auf die Konsumantwort regulirer Einkommens-
fluktuationen in Paneldaten konzentrierte (z.B. Blundell et al., 2008), hat die neuere Literatur den Fokus
hin zu Eventstudien verschoben, indem sie z.B. die Auswirkungen unerwarteter, aber klar in den Da-
ten abgrenzbarer, Steuerabschlagszahlungen auf das Konsumverhalten analysiert (Parker et al., 2013,
ist hier als eine der ersten Arbeiten dieser Art zu nennen; Parker et al., 2022, untersuchen die Wir-
kungen der Transferzahlungen wihrend der COVID-19 Pandemie in den USA). Der besondere Vorteil
solcher Eventstudien liegt darin, dass die Quelle der Einkommensvariation bekannt ist und lediglich

betroffene und nichtbetroffene Haushalte verglichen werden miissen.

Sowohl theoretische als auch empirische Arbeiten, wie Hsieh (2003) zum Alaska Olfond, machen deut-
lich, dass Ergebnisse zur durchschnittlichen marginalen Konsumneigung aus Transfers sich nicht ein-
fach von einem Land auf ein anderes oder gar auf Subpopulationen dort iibertragen lassen. Marginale
Konsumneigungen sind kontextuell durch vergangene Ersparnisse, das Finanzsystem, aber auch das
Steuersystem geprigt, die alle wiederum Determinanten der Portfolioentscheidungen privater Haus-

halte sind. Diese Portfoliopositionen bestimmen schlieflich die Konsumneigung privater Haushalte.



Daher ist es sinnvoll, die Konsumwirksamkeit des Kinderbonus gezielt zu evaluieren.' Von August bis
Dezember 2020 fiihrte dazu das statistische Bundesamt im Auftrag des Bundesministeriums der Fi-
nanzen (BMF) und mithilfe der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) eine gemeinsam mit uns kon-
zipierte monatliche Umfrage durch. Die Umfrageteilnehmer geben neben allgemeinen soziodemogra-
phischen Daten sowie der individuellen steuerlichen Verrechnungserwartung des Kinderbonus, ihren
Konsum sowohl fiir den vorangegangenen Monat, als auch ihre Konsumpline fiir den Folgemonat an.
Diese Daten ermdoglichen einen einzigartigen, hochfrequenten Einblick in das Konsumverhalten deut-
scher Haushalte im Zeitraum um die Auszahlung des Kinderbonus. Im vorliegenden Aufsatz stellen wir
einen methodischen Ansatz zur Uberwindung statistischer Identifikationsprobleme vor, welcher uns
erlaubt die kumulative Konsumimpulsantwort der Kinderbonustransfers fiir die Monate September, Ok-
tober und November zu schitzen. Eine Aufgliederung nach Subpopulationen erlaubt es uns dariiber
hinaus, die Plausibilitdt unserer Ergebnisse zu beurteilen sowie die Zielgenauigkeit des Bonus selbst

besser zu verstehen und dadurch unsere Schitzung des Gesamteffektes zu verbessern.

Wir finden im tiber alle Haushalte gepoolten Sample keine signifikante Erhohung des Konsums durch
den Kinderbonus bis Ende November 2020, d.h. tiber ein Vierteljahr. Allerdings ist dieses Ergebnis
von erheblicher Schitzungenauigkeit gekennzeichnet.? Wenn wir die Stichprobe weiter nach Haus-
haltscharakteristika aufgliedern, so zeigt sich, dass Haushalte, die sowohl iiber wenig liquide Mittel
verfiigen als auch erwarten, dass der Bonus ein echter Transfer fiir sie ist, den gesamten Bonus in
den genannten drei Monaten verausgaben. Der positive Konsumeffekt des Transfers ist auch stati-
stisch klar signifikant. Fiir alle anderen Gruppen von Haushalten, auch Haushalte die wenig liquide
Mittel haben aber eine Verrechnung mit dem Kinderfreibetrag erwarten, finden wir einen nicht nur
statistisch nicht signifikant von Null verschiedenen Effekt des Bonus auf die Konsumneigung. Die
Punktschitzungen sind sogar leicht negativ. Aus theoretischen Uberlegungen liegt es nahe, dass Vor-
zieheffekte die Schitzungen nach unten verzerren konnen, fiir Haushalte, die iiber hinreichend Li-
quiditit verfiigen. Da die liquidititsbeschrinkte Gruppe gewichtet ca. 37% der relevanten Haushalte
ausmacht und den Bonus vollstindig verausgabt, ergibt sich auch fiir die durchschnittliche marginale
Konsumneigung dieselbe Zahl von 37%, wenn man fiir alle anderen Haushalte eine Konsumneigung

von Null unterstellt.

Relativ zur bestehenden Evidenz aus dem angelsichsischen Raum fillt auf, dass einerseits Haushalte mit
hohem Einkommen unabhingig von ihrer Liquidititsposition eine sehr niedrige marginale Konsum-
neigung haben, es also wenig Evidenz fiir ,wealthy hand-to-mouth” Haushalte gibt (dhnliches finden
auch Slacalek et al., 2020). Dementsprechend ist auch die durchschnittliche marginale vierteljahrliche

Konsumneigung — mit 37% — geringer als die Schitzungen in der Literatur (Parker et al., 2013, schitzen

'In einer parallel zu unserer Studie verfassten Arbeit verwenden Goldfayn-Frank et al. (2022) Scannerdaten der Ge-
sellschaft fiir Konsumforschung und nutzen die untermonatliche Auszahlungsstruktur des Kinderbonus zur Identifikation
der Konsumeffekte desselben; mit dem Ergebnis, dass Haushalte, die frith im Monat den Bonus erhalten, etwas frither den
Bonus verausgaben. Der Gesamteffekt ist aber mit einer marginalen Konsumneigung von ca. 10% kleiner als der von uns
geschitzte.

2Da fiir einen Teil des Samples die Sommerferien und damit verbundene Spezialeffekte in den Betrachtungszeitraum
fallen, ist die nutzbare Stichprobe trotz des an sich hinreichend dimensionierten Stichprobendesigns gerade um den Zeit-

punkt der ersten Zahlung klein.



fiir die USA eine durchschnittliche marginale Konsumneigung von ca. 50%). Allerdings finden Parker
etal. (2022) auch fiir die USA im Vergleich zu fritheren Transferzahlungen fiir die COVID-19 Transfers
niedrigere marginale Konsumneigungen. Sie bestitigen auch das Muster deutlich hoherer marginaler

Konsumneigungen von Haushalten mit niedrigem liquiden Vermogen.

Als Nebenprodukt ermoglicht unsere Analyse einen umfragemethodischen Beitrag. Die Haushalte wer-
den in der Umfrage auch direkt gefragt, ob und in welchem Umfang sie planen, den Kinderbonus zu
verausgaben. Die Beantwortung dieser Frage wiirde es erfordern, dass die Haushalte tiber ein korrektes
Kontrafaktum beziiglich ihres Konsums ohne den Kinderbonus verfiigen und die Frage auch vor dem
Hintergrund dieses Kontrafaktums beantworten. Die Frage nach vergangenem Konsum und nach all-
gemeinen Konsumplidnen ist mithin kognitiv einfacher und erzwingt eine gewisse Gesamtkonsistenz
der Antworten. Die direkt geduflerte Absicht erweist sich dabei als nur bedingt mit den geduflerten
Konsumplidnen kongruent. Zwar hat die Gruppe der Haushalte, die angibt den gesamten Bonus zu
sparen, den kleinsten Punktschitzer der kumulierten Konsumantwort, doch unterscheidet sich der
Punktschitzer der Konsumantwort von Haushalten, die angeben den gesamten Bonus zu konsumie-
ren, nicht wesentlich von der geschitzten Antwort derjenigen Haushalten, die angeben nur einen Teil
zu konsumieren. Statistisch ist die bis zum November kumulierte Konsumantwort aller drei Gruppen
nicht von Null zu unterscheiden, da — im Gegensatz zu Daten tiber die Liquiditit des Haushalts — In-
formationen iiber die direkt geduflerten Konsumabsichten auch nicht zu einer grofleren Prizision der
Schitzung fiithren. Insofern sind direkte Surveyfragen danach, wofiir eine bestimmte Zahlung verwen-

det wird, mit einer gewissen Skepsis zu behandeln.

Unser Artikel gliedert sich wie folgt: Wir beginnen mit einer detaillierten Beschreibung der Umfrage-
daten in Abschnitt 2. Anschlieend stellen wir die 6konometrische Schitzmethodik in Abschnitt 3 vor.
In Abschnitt 4 prisentieren und erértern wir unsere Schitzergebnisse. Schlussfolgerungen fassen wir

in Abschnitt 5 zusammen.

2 Daten der Konsumumfrage 2020

Erhebungsmethode Im Auftrag des BMF und mit unserer konzeptionellen Unterstiitzung fiihrte
das Statistische Bundesamt in der zweiten Jahreshilfte 2020 eine monatliche Umfrage zum Konsum-

verhalten deutscher Haushalte durch.

Diese Umfrage wurde von August bis Dezember 2020 in fiinf Wellen (ohne Panelstruktur) im Abstand
von je einem Monat online durch die GfK erhoben, einem auf solche Konsumumfragen spezialisierten,
unabhingigen Institut. Den Kern der Umfrage bildeten Angaben zum realisierten Konsum des befrag-
ten Haushalts im jeweiligen Vormonat (,retrospektive Konsumangaben®) sowie Angaben zum erwar-
teten Konsum im jeweiligen Folgemonat (,prospektive Konsumangaben®). Diese Fragen wurden durch

detaillierte soziookonomische und soziodemographische Angaben erginzt.

Die Umfrageteilnehmer wurden durch die GfK aus einem Online Access Panel gezogen, einer kontinu-
ierlich aktualisierten Datenbank mit soziodemographischen Profilen identititsgepriifter und potentiell

auskunftswilliger Individuen mit etwa 40.000 aktiven Eintriagen. Hieraus wurde eine Quotenstichpro-



be auf Basis der Strukturmerkmale Alter, Geschlecht, Haushaltsgrofie und Nielsen-Gebieten gezogen.?
Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig (siehe Bachmann et al., 2021, fiir eine ausfiihrliche Daten-
beschreibung und Diskussion der Datenqualitit). Die Vorgaben zur Quotierung der Stichprobe wur-
den aus den Verteilungen des Mikrozensus 2019 ermittelt, wobei Personen jiinger als 18 oder ilter als
74 Jahre nicht berticksichtigt wurden. Einmal befragte Individuen wurden fiir die Quotenstichprobe
nachfolgender Wellen ausgeschlossen. Die Rohdaten wurden seitens der GfK per Standardverfahren
erstbereinigt’ und dem Statistischen Bundesamt zur Ableitung weiterer Variablen zur Verfiigung ge-
stellt. AuRerdem wurde die Konsumumfrage zusitzlich nachtriglich durch Hochrechnungsgewichte an
die Population des Mikrozensus 2019 hinsichtlich der multivariaten Verteilung von Haushaltsgrofie,
Haushaltstyp,” nominalem Nettohaushaltseinkommen (kategorial) und der Anzahl im Haushalt leben-
der Kinder unter 18 Jahren angeglichen. Tabelle A.1 im Anhang I liefert eine Ubersicht zum Stichpro-

benumfang der einzelnen Wellen der Konsumumfrage.

Datenqualitit Zur Plausibilierung der Umfrageergebnisse fiihrten Bachmann et al. (2021) eine Va-
lidierung der Umfrage an der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 (EVS) durch. Die EVS
liefert aufgrund ihrer methodischen Tiefe und der groflen Stichprobe das verlisslichste und zugleich
detaillierteste Abbild des Konsumverhaltens deutscher Haushalte. Da die EVS nur alle fiinf Jahre durch-
gefithrt wird, zuletzt 2018, kann sie selbst nicht zur Evaluierung der Konjunkturmafinahmen von 2020

genutzt werden.

Bachmann et al. (2021) vergleichen die Daten des dritten und vierten Quartals der EVS 2018 mit den
Angaben der Konsumumfrage in Bezug auf soziodemographische Merkmale sowie den retrospektiven

und prospektiven Konsum und finden grundsitzlich eine gute Ubereinstimmung.

Im Vergleich zu den EVS Daten sind die rohen Umfragedaten jedoch deutlich rechtsschiefer verteilt
und haben eine zu grofle Mittelwert-Median Diskrepanz. Dies fiihrt zu zu groffen und ungenauen
Schitzungen des mittleren Konsums, siehe Abb. 1a. Wir folgen daher dem von Bachmann et al. (2021)

vorgeschlagenen Verfahren zur Bereinigung der Umfragedaten von Ausreiflern.°

Nach dieser Bereinigung liefern die Konsumangaben der Umfrage dann ein plausibles Profil entlang der
Einkommensverteilung sowie weiterer sozioskonomischer Populationsmerkmale (Bachmann et al.,
2021), siche Abb. 1b. Auflergewdhnliche, durch die pandemische Rezession verursachte konomische
Begleitumstinde fithrten zu Verschiebungen von Konsumniveaus in allen Einkommensgruppen nach

unten.

*Die einzelnen Merkmale wurden nicht untereinander gekreuzt. Bei Nielsen-Gebieten handelt es sich um eine regionale
Unterteilung der Bundeslidnder, welche sich vorrangig nach statistischen Gesichtspunkten richtet.

“Beispielsweise wurden Dubletten statistisch und per IP-Adressenabgleich gefiltert um sicherzustellen, dass keine zwei
Personen aus demselben Haushalt stammen.

*Die Haushaltstypen sind: Einzelhaushalte, Paarhaushalte ohne Kind, Paarhaushalte mit Kindern, Alleinerziehende.

®Weitere Sondereffekte ergeben sich aus dem Weihnachtsgeschift, welches in der EVS enthalten ist, nicht aber in den
retrospektiven Konsumdaten der Umfrage und den konjunkturellen bzw. pandemiebedingten Sondereffekten des Jahres
2020, siehe auch Bachmann et al. (2021).



Abbildung 1: Externe Validierung der monatlichen Konsumumfrage an Quartalsdaten der EVS
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Anmerkungen: Gewichtete Mittelwerte monatlicher Gesamtausgaben fiir Konsum auf der y-Achse von Haushalten nach

Gruppierungsmerkmal auf der x-Achse. Die Darstellung reproduziert die Abbildung 6 aus Bachmann et al. (2021).

3 Empirische Methodik

3.1 Identifikation

Da der an einen Haushalt ausgezahlte Kinderbonus lediglich von der Zahl der kindergeldberechtigten
Kinder abhingt, ist dieser in der Konsumumfrage unmittelbar ersichtlich.” Die Schitzung der daraus
entstehenden Konsummultiplikatoren wird allerdings durch eine Reihe statistischer Hiirden verkom-
pliziert.® Unterstellt man eine tibliche Konsumfunktion, bei der Konsum grundsitzlich auf vergangene,
gegenwirtige und zukiinftige Einkommen reagieren kann, so ergibt sich in Bezug auf den Kinderbonus

folgende spezifische Darstellung:

cie = CGEby_s+ pi+ 7+ F(X5). (1)
Diese Konsumfunktion stellt eine Beziehung zwischen Konsumausgaben (in logs) ¢;; im Monat ¢ fiir
den Haushalt 7, und dem Kinderbonus b;;_; im Monat ¢ — s, sowie weiterer beobachteter, F'(X;), und
unbeobachteter Einflussgrofien, u; + 74, (zeit- und haushaltsfixe Effekte) her. Die Koeffizienten (; bil-
den dabei die so genannten intertemporalen marginalen Konsumneigungen ab iMPC, Auclert et al.,
2018). Die Terme fiir unbeobachtbare Einflussfaktoren erschweren die Identifikation des Kinderbo-

nuskonsums.

Stiinden echte Paneldaten zur Verfiigung, so konnte man durch fixe Effekte oder das Bilden erster Dif-
ferenzen unbeobachtete Heterogenitit herausfiltern. Dies ist mit den vorliegenden Daten wegen der

fehlenden echten Lingsdimension der Umfrage nicht moglich. Allerdings stehen mit den erwarteten

"Der Kinderbonus betrigt im September (Oktober) 200 € (100 €) fiir jedes kindergeldberechtige Kinder und 0 € in
allen anderen Monaten in 2020. Wir beriicksichtigen hier die dritte Zahlung in 2021, deren gesetzliche Grundlage auch
erst spiter geschaffen wurde, nicht.

87ur Uberwindung dieser Probleme war in der Umfrage auch ein Surveyexperiment angelegt, welches auf unvoll-
stindige Informationen der Haushalte hinsichtlich des Kinderbonus abzielte. Da die iiberwiegende Mehrheit der betroffe-
nen Familien offenbar allerdings sehr gut iiber die Modalititen der Zahlungen informiert war, konnten wir das Experiment

nicht zur Identifikation der Konsumeffekte des Kinderbonus nutzen.



Konsumausgaben cf; , ; fiir jeden Haushalt ein Schitzer des Konsums im Folgemonat der Umfrage zur
Verfiigung. Wenn diese Erwartungen unverzerrt sind, so kénnen wir — trotz mangelnder Panelstruktur
- Verinderungen im Konsum durch die Differenz von retro- und prospektivem Konsum abbilden und
somit den Einfluss simtlicher zeitinvarianter Haushaltseffekte herausfiltern. Dies fithrt, unter der wei-
teren Annahme, dass es iiber einen Dreimonatszeitraum keine nennenswerte erwartete Veridnderung
der beobachtbaren und unbeobachtbaren Haushaltscharakteristika gibt, durch Bilden von Differenzen

zu folgender Schitzgleichung:
Cipp1 — Cit—1 = Beki + T + eq (2)

Hierbei bezeichnet k;; die Anzahl der kindergeldberechtigten Kinder, welche die Hohe der Bonuszah-
lungen in den verschiedenen Monaten bestimmt. Die Koeffizienten 3; geben an,” wie stark das Kon-
sumwachstum eines Haushalts mit k;; Kindern sich von einem vergleichbaren Haushalt mit einem Kind
weniger unterscheidet. Durch das Bilden der Differenz zwischen erwartetem Konsum und vergange-
nem Konsum werden die Effekte unbeobachteter und beobachteter zeitinvarianter Haushaltscharak-

teristika eliminiert. Der Parameter 7; macht die Verwendung monatsfixer Effekte explizit.

Zusitzlich schitzen wir (2) auch in einer Spezifikation, die subgruppenspezifische Effekte fiir 3; er-
laubt. Konkret stratifizieren wir, diskretisiert in zwei Gruppen, nach liquidem Vermoégen des Haushalts
und danach, ob Haushalte die Riickzahlung des Kinderbonus durch eine Erhohung der personlichen
Einkommensteuer erwarten. Auch hier unterstellen wir, dass die Kategorisierung der Haushalte in den
beiden Referenzmonaten konstant ist, so dass die gruppenspezifischen Effekte durch das Bilden erster

Differenzen verschwinden.'°

Obgleich dieser (Quasi-) Panelansatz unbeobachtbare Unterschiede kontrollieren kann, identifiziert er
nicht direkt die Konsumreaktion der Haushalte auf den Kinderbonus im Niveau. Diese ergibt sich erst
aus der Aggregation des Konsumwachstums iiber die Zeit. Da wir die erwartete Konsumdifferenz in (3)
zwischen August und Juni bzw. Juli und Mai nicht beobachten, machen wir folgende identifizierende

Annahme:!!

Annahme Vorzieh- bzw. Erwartungseffekte im Juli und August (und allen Monaten da-
vor) sind vernachlassigbar, d.h. (_1Eaugbi sepr =~ (—oEaugbion =~ 0,

C—2E 7uibi sept = 3K yuibi ore = 0.

Diese Annahme ist dann erfiillt, wenn Haushalte entweder im Juli bzw. August noch nicht die kiinftigen
Bonuszahlungen erwarten, [£:b; or: = Eib; gepe = 0, oder, z.B. weil sie liquidititsbeschrinkt sind, im

Juli und August noch nicht auf die Bonuszahlung reagieren (; = 0 fiir s < 0.

“Wobei 3; = (Z:iioo CSIEtbi%:t’s — Ziiioo CsEy b“,;;’s ) ist und % die Kinderbonuszahlung pro Kind.
1%Wenn zum Beispiel Kreditbeschrinkungen keine Rolle spielen, sollte der Kinderbonus bei Haushalten, die eine solche
Riickzahlung erwarten, theoretisch keinerlei Konsumanpassungen auslosen.

"Eine Verletzung dieser Annahme fiihrt allerdings zur Unterschitzung der Konsumeffekte.



3.2 Stichprobe

Zunichst schlieften wir Beobachtungen mit niedriger Datenqualitit von der Analyse aus. Wie eingangs
erwihnt, wenden wir hierfiir das von Bachmann et al. (2021) vorgeschlagene Datenbereinigungsver-
fahren an, welches Datenpunkte mit auffilligen Antwortmustern eliminiert. Das Verfahren verwen-
det mehrere Kriterien fiir zweifelhafte Angaben zum Konsum relativ zum angegebenem Einkommen,
zum Einkommenswachstum und zu den Ausgaben fiir kurzlebige Konsumgiiter. Dadurch werden et-
wa 10% der Stichprobe ausgeschlossen. Zudem schliefen wir in unserer Grundspezifikation Haushalte
aus, welche auf die Frage, ob sie erwarten, den Kinderbonus spiter per Einkommensteuer zuriickzahlen
zu miissen, mit ,Weifd nicht“ antworten. Schlief}lich beschrinkt sich unsere Grundspezifikation auch

auf Haushalte, die tiberhaupt kindergeldberechtigt sind.

Wihrend allgemeine Konsumsaisonalitit durch monatsspezifische fixe Effekte aufgefangen wird, kann
unsere Identifikationsstrategie durch eine kinderzahlabhingige Konsumsaisonalitiit gefihrdet werden.
Urlaubsausgaben in Ferienzeiten wiren in diesem Zusammenhang eine denkbare Quelle, denn sie
dirften, jedenfalls in vielen Fillen, in der Zahl der Kinder steigen. Daher belassen wir nur Haushalte
mit schulpflichtigen Kindern in unserem Sample, wenn in den jeweiligen Bezugsmonat der Befragung

weniger als zwei Wochen Schulferien fallen.

Das heifdt, fiir den Umfragemonat August, wo retrospektive Angaben den Juli betreffen, behalten wir
Haushalte aus Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen im Sample. Fiir den Umfragemonat September, wo retrospektive Angaben den August betreffen,
nutzen wir Daten aus Berlin, Brandenburg, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern. Fiir den Umfra-
gemonat Oktober gibt es keinen Grund eine spezielle kinderzahlabhingige Saisonalitit zu unterstellen.
Die Umfragemonate November und Dezember nutzen wir nicht, da sie durch das Weihnachtsgeschift
geprigt sind, welches wieder ein Problem kinderzahlabhingiger Konsumsaisonalitit generieren kann.

Somit basieren unsere Analysen auf einer Stichprobe von 1.925 Haushalten.'?

3.3 Kumulative Konsumimpulsantwort

Die kumulative Konsumimpulsantwort, x;, des Kinderbonus, lisst sich unter den gemachten Annah-
men, insbesondere der Annahme, dass es keine Erwartungs- bzw. Vorzieheffekte gibt, fiir unterschied-
liche Subpopulationen aus den Koeffizienten /3; aus Gleichung (2) berechnen. Dabei nutzen wir, dass

per Konstruktion

B = (Kig1 — Kt) — (Ki—1 — Ki—2) 3)

ist, wobei die Differenzen in Klammern die jeweilige Konsumniveaureaktion im entsprechenden Monat

sind, die in k kumuliert werden. Anders ausgedriickt ergibt sich die Folge der kumulierten Konsumef-

2Im Anhang I, in Tabelle A.2, zeigen wir die Effekte der einzelnen Stichprobenselektionsschritte auf die Stichproben-
grofle. Unsere Ergebnisse sind robust gegeniiber Stichprobenmodifikationen: Abbildungen A.2, A.3 und A.4 im Anhang II
zeigen die Ergebnisse unserer Schitzungen fiir grolere Stichproben ohne Ferienbereinigung bzw. einschliellich kinderlo-

ser Haushalte mit dhnlicher Altersstruktur.



fekte als

Kip1 = B + Ky + Ki—1 — Ki—o. (4)

Die identifizierende Annahme ist, dass es (im Sample) im August und Juli (und natiirlich auch bevor
die Maflnahme beschlossen wurde) keinen zeitvariablen Effekt der Kinderzahl auf das Konsumniveau,
mithin keine nennenswerten Vorzieheffekte des Kinderbonus in diesen Monaten gab. Dies kann bedeu-
ten, dass entweder die entsprechenden intertemporalen MPCs auf zukiinftige Zahlungen, z.B. wegen
Liquiditdtsbeschrinkungen, klein sind, oder die Kinderbonuszahlung noch nicht voll in der Informa-
tionsmenge der Haushalte ist. Da der Kinderbonus nach relativ kurzer Beratung im Bundestag erst
Ende Juni 2020 beschlossen wurde, sind Vorzieheffekte bereits vor Juli 2020 praktisch ausgeschlossen.
Insgesamt ergibt sich daher:

e — Hjun —= /qul g K}Aug = 0 (5)

Damit ergibt sich der erste von Null verschiedene kumulierte Effekt im September als

Rsep = BAug‘ (6)

Mit der definitorischen Gleichung (4) erhalten wir dann fortgesetzt fiir den Oktober

Rokt = BAug + BSep (7)

und fiir den November

RNov = 2BAug + BSep + BOkt‘ (8)

Die Standardfehler—und somit Konfidenzbinder—der kumulierten Impulsantwort ergeben sich aus
aus den entsprechenden Elementen der geschitzten Kovarianzmatrix der Regression (2)."

Die so berechneten kumulierten Effekte sind eine konservative Schitzung. Inkludiert man Vorziehef-
fekte eines erhohten Konsumniveaus im Juli und August mit entsprechenden £ j,,;, K 44y > 0, so erhilt

man, denn es gilt ja weiterhin, dass alle Effekte vor Einfithrung des Bonus Null sein miissen:

Rf]ul = BJuna
'%Aug - BJun + BJula
RSep = 2BJun + BJul + ﬂAuga
"%Okt = 2BJun + 2B‘]ul + BAug + 5Sep7
Finov = 3B.7un + 267w + 2Baug + Bsep + Bor-

Da die erste Befragungswelle im August 2020 stattfand, konnen wir B Jun und B Jul, und damit Ky, und

Kug, jedoch nicht schitzen und nehmen daher an, dass sie nicht von Null verschieden sind.

BImplizit treffen wir die Annahme, dass sich die Zahl der kindergeldberechtigten Kinder nicht von ¢ auf ¢ + 1 verindert.
Diese Annahme ist jedoch insofern unproblematisch, als dass der volle Kinderbonus ausgezahlt wurde, wenn fiir mindestens

einen Kalendermonat (nicht notwendigerweise September oder Oktober) des Jahres 2020 Anspruch auf Kindergeld bestand.



4 Ergebnisse

4.1 Kumulierte Konsumantwort

Abbildung 2 stellt die kumulierten Konsumantworten auf den Kinderbonus dar, wobei zunichst alle
Haushalte zusammen betrachtet werden. Die Punktschitzungen sind schwach positiv mit anfangs ca.
100€ Konsummehrausgaben im September. In den Folgemonaten gibt es keinen weiteren zusétzlichen
Konsum aus dem Bonus. Im Gegenteil, die Mehrausgaben im September werden zum Teil durch Min-
derausgaben im Oktober kompensiert. Die Schitzungenauigkeit ist aufgrund der relativ kleinen Stich-

probe bei gleichzeitig grofler Heterogenitit der Haushalte allerdings substantiell.

Abbildung 2: Kumulative Konsumantwort, Durchschnitt aller Empfingerhaushalte

600
400
200

R o= —=——s

-200

-400

-600
[ [ [
Sep Okt Nov

Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort x4 fiir den Gesamtkonsum aller Haushalte.
Gestrichelte Linien markieren das 90% Konfidenzintervall der Schitzer. Die Stichprobe ist gewichtet und um-
fasst 1925 Haushalte: 528 fiir den Schitzer im September, 616 im Oktober und 781 im November.

Abbildung 3 wiederholt daher die Schitzung, teilt dabei aber die Stichprobe entlang der Linien liquides
Vermogen und Erwartungen beziiglich der Riickzahlbarkeit des Kinderbonus. Haushalte, die gleich-
zeitig ein niedriges liquides Vermogen haben (< 7.500 €) und erwarten,'* dass sie den Kinderbonus
nicht (oder nicht vollstindig) zuriickzahlen miissen, die also einen echten Transfer erwarten, erhghen
ihren Konsum unmittelbar um rund 200 € und verausgaben den Bonus bis November vollstindig.
Alle anderen Gruppen haben statistisch insignifikante kumulative Konsumantworten. Im Lichte der
in Abschnitt 3.3 angestellten Uberlegungen diirfte der Schitzer fiir Haushalte mit niedrigem liquiden
Vermogen auch ckonomisch am prizisesten sein, wohingegen fiir die komplementire Gruppe aufgrund

von moglichen Vorzieheffekten eine Unterschitzung vorliegen kann.

Alternative Spezifikationen Unsere Grundspezifikation (2) berticksichtigt Heterogenitit der Haus-

halte lediglich durch Differenzenbildung. In einem ersten Schritt fiigen wir daher Kontrollvariablen fiir

“Daten zum liquiden Vermogen liegen in diskreten Klassen vor. Circa 50% der Haushalte geben an, tiber mehr als

7.500 € liquides Vermogen zu verfiigen.
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Abbildung 3: Kumulative Konsumantwort, Liquiditit und Riickzahlungserwartung

<7500 EUR x echter Transfer <7500 EUR x vollst. steuerkomp.

T T
Sep Okt Nov Sep Okt Nov
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort k4 fiir den Gesamtkonsum (Haushalte stratifi-
ziert nach liquidem Vermogen unter (iiber) 7.500 EUR und danach, ob sie hochstens eine teilweise (vollstindige)
Riickzahlungsverpflichtung des Kinderbonus per Einkommensteuer erwarten). Gestrichelte Linien markieren
das 90% Konfidenzintervall der Schitzer. Die Stichprobe ist gewichtet und umfasst 1925 Haushalte; die Grofle
der Unterstichproben in jedem Monat ist in Tabelle A.2 im Anhang I aufgeschliisselt.

das Alter des Hauptverdieners, das Haushaltseinkommen und das liquide Vermogen hinzu. Dariiber
hinaus werden die Kontrollvariablen mit Monatsdummies interagiert. Abbildung 4 zeigt, dass dieses
Hinzufiigen die Schitzunsicherheit wie erwartbar etwas reduziert. Die Punktschitzer bleiben aber im
Kern unverindert. Abbildung A.1 im Anhang II wiederholt diese Schitzung mit den drei Kontroll-
variablen in nicht-linearer Form (ebenfalls mit Monatsdummies interagiert). Auch hier bleiben die

Punktschitzer im Kern unverindert, wobei sich die Schitzunsicherheit weniger reduziert.

In unserer Grundspezifikation fassen wir Haushalte, die keine oder eine teilweise Riickzahlungsver-
pflichtung erwarten, in einer Gruppe zusammen, um gegebenenfalls die Prizision der Schitzung zu
erhohen. In Abbildung 5 zeigen wir, dass die beiden Teilgruppen in der Tat eine sehr dhnliche Konsum-

antwort aufweisen.

Theoretisch sollten Haushalte ohne Liquidititsbeschrinkung sowie jene in Erwartung einer
vollstindigen Steuerkompensation nur minimale Konsumreaktionen auf den Kinderbonus zeigen. Tat-
sdchlich konnen unsere Schitzungen die kumulativen Konsumantworten dieser Haushalte statistisch
nicht von Null unterscheiden. Unterstellen wir eine Nullreaktion, beschriankt sich die gesamtwirt-

schaftliche Konsumantwort entsprechend auf die Reaktion finanziell illiquider Haushalte, welche einen
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Abbildung 4: Kumulative Konsumantwort, lineare Kontrollen fiir Haushaltscharakteristika

<7500 EUR x echter Transfer <7500 EUR x vollst. steuerkomp.
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Sep Okt Nov Sep Okt Nov

> 7500 EUR x echter Transfer > 7500 EUR x vollst. steuerkomp.
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort x; fiir den Gesamtkonsum (Haushalte stratifi-
ziert nach liquidem Vermégen unter (iiber) 7.500 EUR und danach, ob sie htchstens eine teilweise (vollstindige)
Riickzahlungsverpflichtung des Kinderbonus per Einkommensteuer erwarten). Kontrollen fiir das Alter des
Hauptverdieners (in Fiinfjahresintervallen), das Haushaltseinkommen (Klassenschwerpunkte, sieben Klassen)
und das liquide Vermogen (Klassenschwerpunkte, fiinf Klassen), die linear eingehen. Gestrichelte Linien mar-
kieren das 90% Konfidenzintervall der Schitzer. Die Stichprobe ist gewichtet und umfasst 1925 Haushalte; die
Grofle der Unterstichproben in jedem Monat ist in Tabelle A.2 im Anhang I aufgeschliisselt.
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Abbildung 5: Kumulative Konsumantwort, drei Riickzahlungserwartungsgruppen

<7500 EUR x nicht steuerkomp. <7500 EUR x teilw. steuerkomp. <7500 EUR x vollst. steuerkomp.
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> 7500 EUR x nicht steuerkomp. = 7500 EUR x teilw. steuerkomp. > 7500 EUR x vollst. steuerkomp.
600 600 600
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort r; fiir den Gesamtkonsum (Haushalte strati-
fiziert nach liquidem Vermogen unter (iiber) 7.500 EUR und danach, ob sie keine, héchstens eine teilweise oder
eine vollstindige Riickzahlungsverpflichtung des Kinderbonus per Einkommensteuer erwarten). Gestrichelte
Linien markieren das 90% Konfidenzintervall der Schitzer. Die Gesamtstichprobe ist gewichtet und umfasst

1925 Haushalte; die Groéfe der Unterstichproben in jedem Monat ist in Tabelle A.2 im Anhang [ aufgeschliisselt.
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echten Transfer erwarten. Auf Basis der Hochrechnungsgewichte der Konsumumfrage macht diese
Gruppe etwas mehr als 37% aller Empfingerhaushalte aus (siehe Tabelle A.3 im Anhang I). Somit wiirde
sich ihre kumulative Konsumneigung von eins im Monat November in eine kumulative Gesamtkon-

sumneigung des Kinderbonus von rund 37% iibersetzen.

4.2 Aussagekraft von Selbstauskiinften

Eine potenzielle Alternative, um die Konsumwirkung eines Transfers zu erfassen, ist es, direkt Haushal-
te nach ihren Intentionen hinsichtlich der Verwendung des zusitzlichen Transfers zu befragen (siehe
z.B. Behringer and Dullien, 2020; Beznoska et al., 2020). Dieses Vorgehen liefert zwar relativ einfach
und schnell Ergebnisse, verlangt von den befragten Haushalten aber ein hoheres Niveau an kognitiver
Durchdringung der Wirkung des Transfers: Sie miissen die kontrafaktische Situation ohne Transfer mit
der faktischen Situation mit Transfer vergleichen. Sie miissen sich also vergegenwirtigen, ob die ,mit
dem Transfer” getitigten Ausgaben an anderer Stelle zu Einsparungen fithren. Der Befragte muss also
nicht nur denken: ,Mit dem Kinderbonus kaufe ich meinen Kindern Spielzeug®, sondern es muss auch
so sein, dass nicht nur ebendieses Spielzeug ohne den Kinderbonus nicht angeschafft worden wire,

sondern auch keine andere, z.B. kleinere, Spielzeuganschaffung dadurch verdringt wurde.

Abbildung 6: Subjektive Selbstauskunft, Kausalitit des Kinderbonus fiir Anschaffungen

T

Alg Sep Okt Nov Dez
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0.8+

0.6

0.4+

Anteil der Umfrageteilnehmer

0.2

0.04

I Kein Erwerb ohne Bonus

I Erwerb vorgezogen
Erwerb auch ohne Bonus

Anmerkungen: Haushalte, welche angaben, den Kinderbonus zumindest teilweise fiir langlebige Gebrauchsgiiter
auszugeben, wurden in der Umfrage zusitzlich gefragt, inwieweit diese Ausgaben durch den Kinderbonus
tatsichlich ausgeldst wurden, bzw. nur vorgezogen wurden. Die Abbildung zeigt die (gewichteten) Anteile von

Haushalten in den entsprechenden Antwortkategorien.

Dass diese Form des mental accounting wahrscheinlich eine Herausforderung fiir Haushalte darstellt,
kann aus Abbildung 6 entnommen werden. Das Gros der Haushalte, die angeben den Kinderbonus zur
Anschaffung von dauerhaften Konsumgiitern genutzt zu haben, gibt auch an, dass sie die Giiter sowieso
angeschafft hitten. In diesem Sinne ist es also falsch, die gesamten Ausgaben, welche die Haushalte

dem Kinderbonus zurechnen, auch 6konomisch dem Kinderbonus zuzurechnen. Hinzukommt, dass
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solche subjektiven Selbstauskiinfte hinsichtlich der Kausalitit des Kinderbonus fiir Anschaffungen das

Problem einer moglichen Substitution (im Beispiel: andere Spielzeuganschaffungen) nicht adressieren.

Da die Konsumbefragung sowohl Fragen nach der subjektiven Erwartung beziiglich der spezifischen
Nutzung des Kinderbonus als auch beziiglich des allgemeinen Konsumniveaus enthilt, erlaubt sie uns,
den Ansatz iiber die direkte Befragung mit dem tiber die Erfassung von allgemeinen Konsumausga-
ben zu vergleichen. Abbildung 7 zeigt wieder die kumulierten Konsumantworten, teilt aber hier die

Stichprobe in drei Gruppen beziiglich der angegebenen spezifischen Nutzung des Bonus.

Die erste Gruppe gibt an, den Kinderbonus iiberhaupt nicht zu verausgaben (M PC = 0). Die zweite
Gruppe gibt an, einen Teil des Bonus zu verausgaben (0 < M PC' < 1). Die dritte Gruppe gibt an,
den Bonus vollstindig zu verausgaben (M PC' = 1). Alle drei kumulierten Konsumantworten sind
statistisch nicht zu unterscheiden. Die Frage nach der spezifischen Nutzung des Kinderbonus enthilt
also wenig Information tiber das vom selben Haushalt erwartete Wachstum seines Gesamtkonsums;
ein weiterer Hinweis auf mental accounting. Wir halten daher die Methode, spezifische Nutzung von

Transferzahlungen direkt von den Haushalten zu erfragen fiir moglicherweise problematisch.

Abbildung 7: Kumulative Konsumantwort, Selbstauskunft zur spezifischen Nutzung des Kinderbonus

MPC=0 0<MPC<1 MPC=1
600 600 600
400- 400- 400-
200 200- 2001
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400 400 400
-600- 600 -600-
Sep okt Nov Sep okt Nov Sep okt Nov

Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort «; fiir den Gesamtkonsum (Haushalte stra-
tifiziert danach, ob sie angeben den Kinderbonus tiberhaupt nicht, teilweise oder ginzlich fiir konsumptive
Zwecke nutzen). Gestrichelte Linien markieren das 90% Konfidenzintervall der Schitzer. Die Stichprobe ist
gewichtet und umfasst 1925 Haushalte, wovon 597 eine MPC von null, 654 zwischen null und eins und 674

von eins angaben.

5 Schlussfolgerungen

Diese Arbeit untersucht die konsumstimulierende Wirkung des Kinderbonus. Dazu nutzen wir die
Konsumumfrage des statistischen Bundesamtes, die im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen
erfolgte. Wir identifizieren die Wirkung des Bonus, indem wir zunichst die Differenz zwischen Kon-
sumerwartungen und dem vergangenen Konsum der befragten Haushalte bilden und diese Differenz

dann zwischen Haushalten mit unterschiedlichen Kinderzahlen vergleichen.

Die kumulierte Konsumantwort der Haushalte, die den Kinderbonus erhalten, ist im Schnitt von Sep-

tember bis November nicht von Null verschieden. Anfingliche Mehrausgaben von ca. 100 € pro Kind

15



im September werden durch Minderausgaben in den Folgemonaten kompensiert. Allerdings verbirgt
sich hinter dieser Durchschnittsbetrachtung eine substantielle Heterogenitit. Haushalte, die erwarten,
dass der Bonus zumindest teilweise ein echter Transfer fiir sie ist und die auch iiber wenig liquide Mittel
verfiigen, geben den Bonus vollstindig zwischen September und November aus. Diese Gruppe macht

etwa ein Viertel aller fiir unsere Schitzung relevanten Haushalte aus.

Fiir die anderen Gruppen konnen unsere Ergebnisse als Untergrenze interpretiert werden. Mogliche
Vorzieheffekte, ein Mehrkonsum nach der Ankiindigung des Bonus aber vor seiner Auszahlung, fithren
zu einer Unterschitzung der Gesamtwirkung. Unterstellt man, was der Theorie entsprechen wiirde,
zumindest niherungsweise einen Nulleffekt in diesen anderen Gruppen, so ergibt sich, als verbesser-
te, weil Heterogenitit der Haushalte explizit beriicksichtigende, Schitzung des Gesamteffektes, eine

durchschnittliche marginale Konsumneigung von etwa 37%.
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APPENDIX

I Strichprobe der Konsumumfrage und der Analysen

Tabelle A.1 gibt die Anzahl der Beobachtungen der Konsumumfrage an und vergleicht diese mit der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Tabellen A.2 und A.3 geben die in den Schitzungen

verwandten Stichprobenumfinge, roh und gewichtet, nach Bereinigung und Zuschnitt an.

Tabelle A.1: Stichprobenumfang der Konsumumfrage, Vergleich mit der EVS

Konsumumfrage EVS

Umfragewelle Gesamt mit Gewichten

Juli - - -
August 4.416 4.251 -
September 4418 4.233 -
Quartal 3 8.834 8.484 13.442
Oktober 4.369 4.164 -
November 4.419 4.218 -
Dezember 4.364 4.154 -
Quartal 4 13.152 12.536 14.485
Quartal 3+ 4 21.986 21.020 27.927

Anmerkungen: Die Gewichte der Umfrage basieren unter
anderem auf dem Haushaltsnettoeinkommen, tiber welches

nicht alle Haushalte Auskunft gegeben haben.
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Tabelle A.2: Stichprobenbereinigung und Unterstichprobengrofle

Restriktion Gesamt davon
Aug  Sep Okt

Mit Surveygewichten, in den Monaten Aug, Sep und Okt 12648 4251 4233 4164

Mit Angaben zu liquidem Vermogen 11021 3660 3737 3624
Datenbereinigung gemif Bachmann et al. (2021) 10003 3336 3380 3287
Ohne ,Weif nicht“ bei Riickzahlungserwartung 9337 3077 3185 3075
Mit kindergeldberechtigen Kindern 2618 892 945 781
Restriktionen bzgl. Sommerschulferien 1925 528 o6l6 781

Nach Liquiditat und Versteuerung des Kinderbonus:

< 7500 EUR X nicht steuerkomp. 456 111 155 190
< 7500 EUR X teilw. steuerkomp. 315 92 103 120
< 7500 EUR X vollst. steuerkomp. 204 65 60 79
> 7500 EUR X nicht steuerkomp. 245 61 86 98
> 7500 EUR X teilw. steuerkomp. 341 85 111 145
> 7500 EUR X vollst. steuerkomp. 364 114 101 149
Summe 1925 528 616 781

Nach Konsumneigung, selbstberichtet :

MPC=0 597 173 195 229
0<MPC<1 654 208 218 228
MPC =1 674 147 203 324
Summe 1925 528 616 781

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt, wie einzelne Schritte der Stichprobenbereinigung den Stichprobe-
numfang beeinflussen sowie die Groéfle der Unterstichproben, die den Schitzungen der einzelnen

kumulativen Konsumantworten zugrunde liegen.
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Tabelle A.3: Stichprobenbereinigung und Unterstichprobengréfie, Hochrechnungsgewichte

Restriktion Gesamt davon
Aug Sep Okt

Mit Surveygewichten, in den Monaten Aug, Sep und Okt 107424 35808 35808 35808

Mit Angaben zu liquidem Vermégen 94130 30796 31706 31629
Datenbereinigung gemifl Bachmann et al. (2021) 85878 28210 28705 28963
Ohne ,Weif nicht” bei Riickzahlungserwartung 82076 26726 27678 27671
Mit kindergeldberechtigen Kindern 15939 5043 5793 5104
Restriktionen bzgl. Sommerschulferien 11788 3011 3673 5104

Anteile (spaltenweise) nach Liquiditit und Versteuerung des Kinderbonus:

< 7500 EUR X nicht steuerkomp. 22% 20% 26% 20%
< 7500 EUR X teilw. steuerkomp. 15% 17% 13% 16%
< 7500 EUR X vollst. steuerkomp. 11% 13% 11% 10%
> 7500 EUR X nicht steuerkomp. 14% 10% 16% 15%
> 7500 EUR X teilw. steuerkomp. 18% 16% 17% 19%
> 7500 EUR X vollst. steuerkomp. 20% 25% 17% 20%

Anteile (spaltenweise) nach Konsumneigung, selbstberichtet:

MPC=0 31% 33% 32% 28%
0<MPC<1 33% 35% 35% 30%
MPC =1 37% 32% 33% 42%

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt im oberen Teil die Stichprobengréfen hochgerechnet in 1000
Haushalten (gerundet). Der untere Teil tabuliert hochgerechneten Unterstichproben als Anteile
der Endstichprobe. Wie den ersten beiden Zeilen dieses Teils zu entnehmen ist, sind 37% der
Empfingerhaushalte unserer Endstichprobe liquidititsbeschrinkt und erwarten gleichzeitig einen

echten Transfer.
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I Weitere Konsumimpulsantworten

Die Abbildungen A.1, A.2, A.3 und A.4 geben unsere Schitzergebnisse wieder fiir den Fall nicht-linearer

Kontrollen beobachteter Haushaltscharakteristika bzw. alternativer Stichprobenzuschnitte.

Abbildung A.1: Kumulative Konsumantwort, nicht-lineare Kontrollen fiir Haushaltscharkteristika
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort x fiir den Gesamtkonsum (Haushalte stratifi-
ziert nach liquidem Vermégen unter (iiber) 7.500 EUR und danach, ob sie héchstens eine teilweise (vollstindige)
Riickzahlungsverpflichtung des Kinderbonus per Einkommensteuer erwarten). Kontrollen fiir das Alter des
Hauptverdieners (in Fiinfjahresintervallen), das Haushaltseinkommen (Klassenschwerpunkte, sieben Klassen)
und das liquide Vermogen (Klassenschwerpunkte, fiinf Klassen), die als Klassendummies, d.h. nicht-linear, ein-
gehen. Die Stichprobe ist gewichtet und umfasst 1925 Haushalte. Gestrichelte Linien markieren das 90% Kon-

fidenzintervall der Schitzer.
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Abbildung A.2: Kumulierte Konsumantwort, alternative Stichproben

(a) Mit Haushalten in Schulferien

(b) Mit kinderlosen Haushalten dhnlichen Alters
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort «; analog zu Abbildung 2 fiir zwei alternative
(grofere) Stichproben. Links wird die Regression fiir die Grundstichprobe ohne Einschrinkungen hinsichtlich
Schulferien durchgefiihrt (N=2618, gewichtet). Gestrichelte Linien markieren das 90% Konfidenzintervall der
Schitzer. Die Stichprobe, auf die sich der rechte Graph bezieht, nimmt zusitzlich zur Grundstichprobe (N =
1925, gewichtet) Haushalte ohne kindergeldberechtigte Kinder mit auf, wenn das Alter der Haupteinkommens-
person zwischen 30 und 50 liegt; es sich also um soziokonomisch dhnliche Haushaltssituationen handelt (N =
3729, gewichtet).
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Abbildung A.3: Kumulierte Konsumantwort der Subgruppen, mit Haushalten in Schulferien
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort k4 fiir den Gesamtkonsum (Haushalte stratifi-
ziert nach liquidem Vermogen unter (tiber) 7.500 EUR und danach, ob sie hochstens eine teilweise (vollstindige)
Riickzahlungsverpflichtung des Kinderbonus per Einkommensteuer erwarten). Die Regression wird fiir die
Grundstichprobe (N=1925, gewichtet) allerdings ohne Einschrinkungen hinsichtlich Schulferien durchgefiihrt
(N=2618, gewichtet). Die Stichprobe verteilt sich auf die abgebildeten Subgruppen wie folgt (von oben links
nach unten rechts): N = 1030, N = 276, N = 789 beziehungsweise N = 523 Haushalte. Gestrichelte Linien mar-
kieren das 90% Konfidenzintervall der Schitzer.
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Abbildung A.4: Kumulierte Konsumantwort, mit kinderlosen Haushalten dhnlichen Alters
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Anmerkungen: Punktschitzer fiir die kumulative Konsumantwort «, fiir den Gesamtkonsum (Haushalte stra-

tifiziert nach liquidem Vermoégen unter (iiber) 7.500 EUR und danach, ob sie hochstens eine teilweise

(vollstindige) Riickzahlungsverpflichtung des Kinderbonus per Einkommensteuer erwarten). Zur Grundstich-

probe (N=1925, gewichtet) werden Haushalte ohne kindergeldberechtigte Kinder hinzugefiigt, wenn das Alter

der Haupteinkommensperson zwischen 30 und 50 liegt; es sich also um sozioskonomisch dhnliche Haushalts-

situationen handelt. Die resultierende Gesamtstichprobe ist gewichtet und umfasst dann N = 3729 Haushalte.

Die abgebildeten Subgruppen umfassen (von oben links nach unten rechts): N = 770, N = 204, N = 586 bezie-

hungsweise N = 364 Haushalte. Gestrichelte Linien markieren das 90% Konfidenzintervall der Schitzer.
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