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1 Hintergrund

Die COVID-19 Pandemie stiirzte die globale Wirtschaft 2020 in eine tiefe Rezession. Deutschland
erlebte den stirksten Einbruch des Bruttoinlandsprodukts (BIP) seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges.
Zur Unterstiitzung privater Haushalte, zur Abfederung der Rezession und zur Beschleunigung der
wirtschaftlichen Erholung beschloss die Bundesregierung im Sommer 2020 eine Reihe fiskalpolitischer
Mafinahmen. Wesentliche Bestandteile des Mafnahmenpakets waren eine temporire Senkung der
Mehrwertsteuer von 19% auf 16% und von 7% auf 5% vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2020 sowie der

sogenannte Kinderbonus 2020.

Der Kinderbonus war eine Transferzahlung an Familien in Hohe von 300€ pro kindergeldberechtig-
tem Kind und wurde 2020 in einer Septemberrate (200€) und einer Oktoberrate (100€) ausgezahlt.
Um schwerpunktmif3ig bediirftige Haushalte zu erreichen und grofitmogliche makrookonomische
Konsummultiplikatoren zu erzielen, wurde er steuerlich als Kindergeldzahlung eingestuft: Im Rahmen
der einkommensteuerlichen Giinstigerpriifung der Kinderfreibetrage wurde somit sichergestellt, dass
einkommensstarke Haushalte die Bonuszahlung nachtriglich durch hohere Einkommenssteuern ganz

oder teilweise zuriickzahlen wiirden.

Der Erfolg der Mafinahme hinsichtlich konjunktureller Belebung wird unter anderem durch die mar-
ginale Konsumneigung der einzelnen Empfingerhaushalte bestimmt. Zur detaillierten Untersuchung
dieser Konsumneigungen konzipierte das Statistische Bundesamt im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Finanzen und in Kooperation mit der Universitit Bonn und der University of Notre Dame (USA) eine
monatliche Umfrage zum Konsumverhalten deutscher Haushalte. Sie wurde von August bis Dezember
2020 in fiinf Wellen (ohne Panelstruktur) im Abstand von je einem Monat online durch die Gesellschaft
fiir Konsumforschung (GfK) erhoben, einem auf solche Konsumumfragen spezialisiertem Institut.' Den
Kern der Umfrage bilden in jedem Monat Angaben zum realisierten Konsum des Haushalts im jeweiligen
Vormonat (,retrospektive Konsumangaben®) sowie Angaben zum erwarteten Konsum im jeweiligen
Folgemonat (,prospektive Konsumangaben®). Dieser Kern wird durch detaillierte soziokonomische
und soziodemographische Fragen sowie weitere Erwartungsfragen erginzt. Im Folgenden bezeichnen

wir die so entstandene Umfrage als ,Konsumumfrage® oder schlicht als ,Umfrage®

Fiir die Konsumumfrage wurden Personen zum Konsumverhalten ihrer Haushalte befragt. Die Um-
frageteilnehmer wurden durch die GfK aus einem Online Access Panel gezogen, einer kontinuierlich
aktualisierten Datenbank mit soziodemographischen Profilen identititsgepriifter und potentiell aus-
kunftswilliger Individuen mit etwa 40.000 aktiven Eintridgen. Hieraus wurde eine Quotenstichprobe
auf Basis der Strukturmerkmale Alter, Geschlecht, Haushaltsgrofe und Nielsen-Gebieten gezogen.” Die
Teilnahme war freiwillig. Die Quotenvorgaben wurden aus den Verteilungen des Mikrozensus 2019

ermittelt; Personen jiinger als 18 oder dlter als 74 Jahre wurden nicht beriicksichtigt. Einmal befragte

'Die Umfragewellen unterscheiden sich leicht im Umfang der Fragen und somit in der Nummerierung der Fragen. Dieser

Bericht verwendet die Nummerierung des Augustfragebogens, welcher sich im Anhang befindet.

2Die einzelnen Merkmale wurden nicht untereinander gekreuzt. Bei Nielsen-Gebieten handelt es sich um eine regionale

Unterteilung der Bundesldnder, welche sich vorrangig nach statistischen Gesichtspunkten richtet.



Individuen wurden fiir die Quotenstichprobe nachfolgender Wellen ausgeschlossen. Die Rohdaten
wurden seitens der GfK per Standardverfahren erstbereinigt’ und dem Statistischen Bundesamt zur Er-
mittlung abgeleiteter Variablen zur Verfiigung gestellt. Auferdem wurde die Konsumumfrage zusitzlich
nachtriglich durch Hochrechnungsgewichte an die Population des Mikrozensus 2019 hinsichtlich der
multivariaten Verteilung von Haushaltsgréfe, Haushaltstyp,” nominalem Nettohaushaltseinkommen

(kategorial) und der Anzahl im Haushalt lebender Kinder unter 18 Jahren angeglichen.

Im vorliegenden Bericht werden die Daten dieser Konsumumfrage einer Qualititsiiberpriifung unterzo-
gen. Retrospektive Konsumangaben werden extern an der letzten Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS, 2018) entlang verschiedener soziookonomischer und demografischer Merkmale validiert.
Prospektive Konsumangaben werden mit realisierten Konsumausgaben spéterer Wellen in Verbindung
gesetzt. Ein in der Umfrage enthaltenes Surveyexperiment wird ebenfalls diskutiert. Auflerdem wird die
Abfrage subjektiven Einkommensrisikos mit administrativen Daten der Sozialversicherungen verglichen.
Ein letzter Abschnitt widmet sich der Selbstauskunft iiber Konsumreaktionen auf den Kinderbonus so-
wie auf die temporire Mehrwertsteuersenkung. Insgesamt bescheinigt der Bericht den Konsumangaben
ein hohes MaR an Qualitit. Es werden einzelne Besonderheiten und Qualititsdefizite identifiziert und

entsprechende Empfehlungen abgegeben.

2 Validierung an der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) liefert aufgrund ihrer methodischen Tiefe und der
grofden Stichprobe das verlisslichste und zugleich detaillierteste Abbild des Konsumverhaltens deutscher
Haushalte. Da die EVS nur im Turnus von fiinf Jahren — zuletzt 2018 — durchgefiihrt wird, kann sie

selbst nicht zur Evaluierung der Konjunkturmaffnahmen von 2020 genutzt werden.

Die EVS beschreibt die Einnahmen und Ausgaben der Grundgesamtheit deutscher Privathaushalte mit
einem monatlichen Nettohaushaltseinkommen von unter 18.000€. Eine Stichprobe von knapp 60.000
Haushalten wird alle fiinf Jahre neu angeworben und anhand von Haushaltstyp, sozialer Stellung der
Haupterwerbsperson,” Nettohaushaltseinkommen und Bundesland quotiert. Entsprechende Quoten fiir

die EVS 2018 leiten sich aus den Populationsverteilungen des Mikrozensus 2016 ab.

Die EVS umfasst vier Erhebungsteile, von dem das Haushaltsbuch in Tagebuchform haushalts- und
personenbezogene Einnahmen und Ausgaben fiir die Dauer eines Quartals anhand fein aufgegliederter,
vordefinierter Konsumkategorien erfasst.” Umfangreiche manuelle und automatisierte qualititssichern-

de Maffnahmen umfassen beispielsweise die Budgetpriifung von Gesamteinnahmen und -ausgaben

3Beispielsweise wurden Dubletten statistisch und per IP-Adressenabgleich gefiltert um sicherzustellen, dass keine zwei

Personen aus demselben Haushalt stammen.
4Einzelhaushalte, Paarhaushalte ohne Kind, Paarhaushalte mit Kindern, Alleinerziehende.
5Zum Beispiel Arbeitslose, Beamte, Rentner sowie Angestellte und Arbeiter.

6Grundlage bildet das Systematische Verzeichnis von Ausgaben und Einnahmen (SEA), welches sich an der Classification of

Individual Consumption by Purpose (COICOP) der United Nations Statistics Division orientiert.



sowie die erneute Kontaktierung von Haushalten bei Riickfragen zu inkonsistenten oder auffilligen
Antwortmustern. Die Datenpunkte werden nachtriglich zur Population des Mikrozensus 2016 auf Basis

mehrerer soziodemographischer Merkmale hochgerechnet.

Im folgenden wird die EVS 2018 als Richtgrofe zur Qualitétsiiberpriifung der Konsumumfrage heran-
gezogen. Die beiden Datensitze werden wiederholt auf Basis unterschiedlicher sozio6konomischer und
demografischer Gruppenmerkmale aggregiert und die jeweiligen gruppenspezifischen Konsumvertei-

lungen mittels Quantilen und Mittelwerten verglichen.

Um die Vergleichbarkeit mit der Konsumumfrage zu erhohen, werden das dritte und vierte Quartal der
EVS verwendet. Diese werden mit den soziodemographischen Angaben sowie retrospektiven Konsum-
angaben der Umfrage verglichen, welche sich auf die Monate Juli bis November beziehen.” Der Leser
sollte berticksichtigen, dass zur Kalibrierung der EVS Hochrechnungsgewichte die Jahresstichprobe der
EVS genutzt wurde. Auflerdem beeinflusst Konsumsaisonalitit im Dezember die EVS Statistiken, nicht
aber natiirlich die retrospektiven Angaben der Umfrage. Das Weihnachtsgeschift diirfte somit die EVS
Ergebnisse relativ zur Umfrage erhohen. Ebenso diirfte die Corona-Pandemie die Konsumausgaben
der Umfrage gegeniiber der EVS dampfen. Auch sollten die monatlichen erfassten Konsumangaben der
Umfrage eine hohere Variabilitit als die quartalsweise erfassten Daten der EVS aufweisen. Aufierdem
konnen die grobere Konsumklassifizierung und die Ermangelung einer tagebuchgestiitzten Abfrage zu

Erinnerungsfehlern und ungenauen Erwartungsangaben in der Umfrage fiithren.

Wie sich die Gesamtzahl der 21.986 Beobachtungen der Umfrage {iber die einzelnen Beobachtungsmo-
nate verteilt, kann Tabelle 1 entnommen werden. Fiir 4,4% dieser Stichprobe, das sind 966 Haushalte,
welche keine Angaben zum Einkommen gemacht haben, konnten keine Gewichte ermittelt werden.
Diese Haushalte sind daher von allen nachfolgenden Analysen ausgeschlossen worden. Mit Ausnahme

des Abschnitts 2.3 wird stets der volle, nicht weiter bereinigte Datensatz analysiert.

Tabelle 1: Stichprobengrofien

Konsumumfrage EVS

Umfragewelle Gesamt mit Gewichten

Juli - - -
August 4.416 4.251 -
September 4.418 4.233 -
Quartal 3 8.834 8.484 13.442
Oktober 4.369 4.164 -
November 4419 4218 -
Dezember 4.364 4.154 -
Quartal 4 13.152 12.536 14.485
Quartal 3 +4 21.986 21.020 27.927

"Retrospektive Konsumangaben beziehen sich auf Ausgaben im Vormonat der Befragung und werden in den Fragen 11
bis 14 erfasst.



2.1 Verteilung wesentlicher Stichprobenmerkmale

Hinsichtlich demographischer Merkmale (Abbildung 1) liefert die Umfrage ein aulerordentlich gute
Ubereinstimmung mit der EVS, etwa bei der fiir die Evaluierung des Kinderbonus wichtigen Kinder-
zahl der Haushalte (Abbildung 1a). Hervorzuheben ist, dass die Umfrage auch Populationsmerkmale
nachzeichnet, welche nicht explizit bei der Hochrechnung — oder der Quotierung im Falle der Umfra-
ge — beriicksichtigt wurden: Abbildung 1b zeigt zum Beispiel, dass die Umfrage die demographische
Struktur der deutschen Haushalte in der EVS gut widerspiegelt, mit leichter Unterreprésentation junger
Haushalte.

Abbildung 1: Verteilung soziodemographischer Merkmale

(a) Kinderzahl
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I EVS 2018
I Survey 2020

(b) Verteilung der Altersgruppen
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Anmerkungen: Gewichtete Anteile von Haushalten auf der y-Achse nach Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder
(Frage 8 in der Umfrage) bzw. Altersgruppe der Haupteinkommensperson (Frage 26 in der Umfrage) auf der
x-Achse.



Abbildung 2: Verteilung der Einkommen

Share of households (weighted)

Household net income, monthly (EUR)

I EVS 2018
I Survey 2020

Anmerkungen: Gewichtete Anteile von Haushalten auf der y-Achse nach Klassen monatlichen nominalen

Nettohaushaltseinkommens (Frage 32 in der Umfrage) auf der x-Achse.

Dagegen miissen leichte Diskrepanzen zwischen den Einkommensverteilungen der Umfrage und der
EVS festgestellt werden. In der Umfrage sind einkommensreiche Haushalte im Vergleich zur EVS
2018 unterreprisentiert; Abbildung 2 stellt die Verteilungen monatlicher nominaler Nettohaushalt-
seinkommen gegeniiber. Die EVS verortet eine deutlich grofere Wahrscheinlichkeitsmasse bei ein-
kommensreichen Haushalten mit einem monatlichen Nettohaushaltseinkommen von 5000 Euro und
mehr. Konzeptionell werden in beiden Fillen grundsitzlich dieselben Einkommensquellen erfasst;
auch die Verwendung alternativer, benachbarter EVS Einkommenskonzepte wie etwa ,Ausgabefihige

Einkommen und Einnahmen® reduziert die Diskrepanz nicht.

2.2 Konsumausgaben

Im Folgenden werden Profile von Konsumangaben in Umfrage und EVS entlang unterschiedlicher Stich-
probenmerkmale verglichen. Wir beginnen mit einem Vergleich der Quartilsgrenzen, ohne zusitzliche
Bereinigungen an den Umfragedaten vorgenommen zu haben. Im niachsten Unterabschnitt wenden wir

uns Mittelwerten und ihrer Beeinflussung durch Ausreifierbeobachtungen zu.

Abbildung 3 zeigt den Median, das 25. und das 75. Perzentil der Gesamtkonsumausgaben sowohl fiir die
Umfrage als auch fiir die EVS. Die hier dargestellten Gesamtkonsumausgaben umfassen alle durch Haus-
haltsmitglieder getitigten Ausgaben zum Erwerb von Giitern und Dienstleistungen.® Unterstellte Mieten
werden daher nicht berticksichtigt. Panel 3a vergleicht die Datensitze entlang der Einkommensvertei-
lung, Panel 3b nach Haushaltstyp. Abbildung 3 verdeutlicht zwei Aspekte — und steht stellvertretend fiir

eine Bandbreite von Gegeniiberstellungen entlang anderer Haushaltsmerkmale: Der Gesamtkonsum

8Hierzu zihlen z. B. Miete, Versicherungen, Verkehr, Telefon, Nahrungs- und Genussmittel, Gebrauchsgiiter, Abonne-

ments. Es umfasst kein Sparen sowie keine Riickzahlungen von Schulden und Krediten.



der Umfrage folgt denselben soziookonomischen Mustern, die wir in der EVS finden - sowohl in den
Differenzen zwischen Gruppen als auch in der Intra-Gruppendispersion. Allerdings liegen die Angaben

in der Umfrage konsistent unterhalb der EVS.

Bei der Interpretation dieser Diskrepanz miissen die folgenden drei Faktoren erwogen werden: Zum
einen befand sich Deutschland 2020 in einer ernsten Rezession, mit entsprechenden Riickwirkungen
auf den Privatkonsum. Zum anderen gab es wegen der Pandemie Beschrinkungen sowie freiwillige
Konsumzuriickhaltung in bestimmten Konsumsegmenten; zum Beispiel fithrten Reisebeschrinkungen
tendenziell zu geringeren Tourismusausgaben im Sommer. Zudem wurde die letzte Welle der Umfrage
im Dezember 2020 durchgefiihrt, weshalb sie das Weihnachtsgeschift im Dezember aufgrund der
retrospektiven Fragemethodik nicht erfasst. Drittens konnte die unterschiedliche Erhebungsmethodik

eine Rolle spielen, sofern Erinnerungsfehler zu einer systematischen Unterschitzung fithren.

Des Weiteren ist der Interquartilsabstand der EVS schmaler im Vergleich zur Umfrage. Dies deutet auf
eine hohere Variabilitit von Konsumangaben der Umfrage hin, moglicherweise statistisches Rauschen
aus Erinnerungsfehlern. Hier muss allerdings auch beriicksichtigt werden, dass durch die Aggregation
auf Quartalsebene bei der EVS Angaben eine gewisse automatische Glattung monatlicher Konsum-

schwankungen erzeugt wird, welche bei der Umfrage nicht gegeben ist.

Der Einfluss pandemischer Konsumeinschrinkungen wird in Abbildung 4a deutlich. Die Ausgaben fiir
Freizeitkonsum aufler Haus — Eintrittsgelder, Dienstleistungen im Bereich, Freizeit, Kultur und Sport,
Restaurant- und Gaststittenbesuche, sowie Urlaub — blieben im Pandemiejahr 2020 weit hinter den
Niveaus von 2018 zuriick. Demnach gaben iiber 75% aller Haushalte in der Umfrage 2020 an, weniger
fiir Freizeitkonsum aufler Haus ausgegeben zu haben als der Medianhaushalt in der EVS 2018 - {iber alle
Einkommensgruppen hinweg. Betrachten wir Gesamtkonsum ohne Freizeitausgaben wie in Abbildung
4b, verbessert sich die Ubereinstimmung von EVS und Umfrage sichtlich. Weitere Konsumunterposten,
insbesondere Ausgaben fiir Transport und Verkehr (6ffentlicher Nah- und Fernverkehr, Kraftstoff,
Reparaturen), welche nicht gesondert in der Umfrage erfasst wurden und in der EVS durchschnittlich
etwa 10% der Gesamtkonsumausgaben ausmachen, diirften von dhnlichen Pandemieeffekten betroffen

sein.

Dagegen erfasst die Umfrage gesondert Ausgaben fiir langfristige Konsumgiiter — Fahrzeuge, Kleidung,
Haushaltsgerite und Einrichtungsgegenstinde — sowie Lebensmittel, welche zu Hause konsumiert
werden. Abbildung 5 zeigt die Verteilung beider Konsumkategorien nach Einkommensgruppen und
dokumentiert bei beiden eine grundsitzlich sehr gute Ubereinstimmung mit der EVS. Bei langlebigen
Konsumausgaben zeigt sich erneut eine grofiere Dispersion bei den Angaben aus der Umfrage. Da es sich
bei dieser Konsumklasse um eine der volatilsten handelt, diirfte hier der bereits beschriebene Glittungs-
effekt durch Quartalswerte bei der EVS besonders zutage treten. Eine Aufgliederung nach Haushaltstyp
oder anderen soziodemographischen Dimensionen (anstelle von Nettohaushaltseinkommen) fiithrt zu

dhnlichen Schlussfolgerungen (nicht abgebildet).
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Abbildung 3: Verteilung von Gesamtkonsumausgaben

(a) Nach Nettohaushaltseinkommen
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Anmerkungen: Gewichtete Quartile monatlicher Gesamtausgaben fiir Konsum (Frage 14 in der Umfrage) auf der

y-Achse von Haushalten nach Gruppierungsmerkmal auf der x-Achse.



Abbildung 4: Konsumeinschriankungen wihrend der Pandemie
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Anmerkungen: Gewichtete Quartile monatlicher Ausgaben fiir Freizeitkonsum aufler Haus (Frage 12 in der
Umfrage) bzw. Gesamtkonsumausgaben (Frage 14 in der Umfrage) abziiglich Freizeitkonsum auler Haus auf

der y-Achse nach Nettohaushaltseinkommen auf der x-Achse.



Abbildung 5: Ausgaben fiir Lebensmittel zu Hause und langlebige Konsumgiiter

(a) Ausgaben fiir Lebensmittel zu Hause
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Anmerkungen: Gewichtete Quartile monatlicher Ausgaben fiir Lebensmittel zu Hause (Frage 13 in der Umfrage)

bzw. fiir langlebige Konsumgiiter (Fragen 11 in der Umfrage, Summe a bis e) auf der y-Achse nach Haushaltsnet-

toeinkommen auf der x-Achse.



2.3 Ausreifler und deren Bereinigung

In diesem Unterabschnitt dokumentieren wir den Einfluss von Ausreifierbeobachtungen und schlagen
eine Bereinigung derselben vor. Auferhalb dieses Unterabschnitts wird jeweils die volle, unbereinigte

Stichprobe analysiert.

Anstelle von Quartilen, welche von Ausreifdern unberiihrt bleiben, betrachten wir nun Mittelwerte
entlang der Einkommensverteilung. Analog zur Quantilsabbildung 3a, zeigt Abbildung 6a den Gesamt-
konsum entlang von Einkommensgruppen in Mittelwerten. Die Mittelwerte beider Datensitze liegen

dabei deutlich oberhalb der jeweiligen Mediane und zeigen somit die Linkschiefe der Verteilungen an.

Obwohl die Quartile der Konsumausgabenverteilung aus der Umfrage stets unterhalb der entsprechenden
Quartile der EVS lagen, liegt ihr Mittelwert fast durchgehend oberhalb der EVS Mittelwerte. Dieses
Muster zeigt sich auch entlang anderer Merkmale als Einkommen (nicht abgebildet). Die Verteilung
von Konsumausgaben in der Umfrage ist demnach stirker linksschief als die Verteilung in der EVS.
Es ist naheliegend, dass es sich am rechten (oberen) Rand der Konsumverteilung in der Umfrage um

unzuverlissige Ausreiflerbeobachtungen handelt.

Um diese Annahme zu testen, berechnen wir dieselben Mittelwerte unter Ausschluss von Beobach-
tungspunkten mit auffilligen Antwortmustern. Zum einen markieren wir einen Beobachtungspunkt
als ,auffillig®, wenn er mindestens drei der folgenden vier Kriterien erfiillt: i) Die Konsumausgaben
letzten Monat relativ zum Einkommen letzten Monat fallen in die obersten oder untersten 10% der
entsprechenden Verteilung tiber alle Haushalte. ii) Die Konsumausgaben nichsten Monat relativ zum
erwarteten Einkommen niachsten Monat fallen in die obersten oder untersten 10% der entsprechenden
Verteilung tiber alle Haushalte. iii) Die Verinderungsrate des Gesamtkonsums exklusive Ausgaben fiir
langlebige Konsumgiiter” fillt in die obersten oder untersten 10% der entsprechenden Verteilung iiber
alle Haushalte. iv) Das nominale Nettoeinkommenswachstum fillt in die obersten oder untersten 10%

der entsprechenden Verteilung aller Haushalte.'?

Auflerdem markieren wir einen Beobachtungspunkt als ,auffillig®, wenn er unter die obersten oder
untersten 1% der Gesamtverteilung entlang einer der oben genannten vier Variablen fillt. Schlieflich
entfernen wir Haushalte, deren Représentant angab, sich ,gar nicht” mit den Einnahmen und Ausgaben
ihres Haushalts auszukennen. Auf diese Weise identifizieren wir iiber alle fiinf Wellen der Umfrage
hinweg 2.126 Haushaltsbeobachtungen.'' Das entspricht etwas weniger als 10% der Gesamtstichprobe.
Die Haupterwerbspersonen dieser Haushalte sind vornehmlich jung, wie Abbildung 7 zeigt, verteilen
sich aber anndhernd den jeweiligen Anteilen entsprechend tiber Haushaltstypen und tiber die Einkom-

mensverteilung.

*Wir schliefen den Kauf langlebiger Konsumgiiter aufgrund der typischerweise grofen Volatilitit — z.B. eine Anschaffung

von Fahrzeugen - bei der Ermittlung der Verinderungsrate aus, um wirklich aufergewohnliche Muster zu erfassen.

19Das nominale Einkommenswachstum wird als Differenz zwischen den Klassenmitteln des erwarteten Einkommens

nichsten Monat (Frage 33 in der Umfrage) und des Einkommens im vergangenen Monat (Frage 32) berechnet.

"Der gewichtete Anteil der als Ausreifler identifizierten Beobachtungen entspricht in etwa dem ungewichteten Anteil.
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Abbildung 6: Durchschnittliche Gesamtkonsumausgaben

(a) Unbereinigte Durchschnitte
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Anmerkungen: Gewichtete Mittelwerte monatlicher Gesamtausgaben fiir Konsum (Frage 14 in der Umfrage) auf

der y-Achse nach Nettohaushaltseinkommen auf der x-Achse. Fehlerbalken markieren 95% Konfidenzintervalle.

Tabelle 2 verdeutlicht die Bedeutung der einzelnen Bereinigungskriterien. Sie schliisselt auf, wie viele
der 2.126 Ausreiler ein bestimmtes Kriterium erfiillen.'” Drei wesentliche Punkte werden deutlich.
Zum einen wird der Kriterienblock (A) durch keine einzelne Variable dominiert. Jede Variable trigt
in dhnlicher Weise dazu bei, Ausreifler zu identifizieren, mit einem etwas schwicheren Beitrag der
Einkommensvariable. Auferdem sind die Kriterienblocke (A) und (B) in etwa gleich wichtig fiir die
Indizierung von Ausreiflern, wihrend Block (C) vernachléssigbar ist. Drittens tiberlappen sich (A) und
(B) in maximal 503 Beobachtungen und liefern somit jeweils eigenstindige Beitrige zur Bereinigung.
Es lassen sich in etwa zwei Typen von auffilligem Antwortverhalten charakterisieren: Haushalte, die

wenige sehr extreme Antworten geben versus Haushalte, welche auf eine Reihe von Fragen korreliert

auffallig antworten.

2Im Falle der individuellen Dezilkriterien ist die Anzahl somit kleiner als in der Gesamtstichprobe.



Tabelle 2: Ubersicht zur Identifikation von Ausreifern

Kriterium Ausreifler indiziert

Gesamtkriterium

(A)U B U(C) 2126

davon Dezilkriterien

Konsum/Einkommen letzter Monat > 116, 7% oder < 21, 7% 1.382
Konsum/Einkommen nichster Monat > 112, 6% oder < 20, 9% 1.472
Wachstum kurzlebiger Konsum > +94, 1% oder < —37,6% 1.407
Einkommenswachstum > +31, 4% oder < —23,9% 977

(A) Gleichzeitig mindestens drei Dezilkriterien 1.212

davon Perzentilkriterien

Konsum/Einkommen letzer Monat > 945, 8% oder < 7,4% 421
Konsum/Einkommen nichster Monat > 739, 1% oder < 5, 7% 422
Wachstum kurzlebiger Konsum > +608, 3% oder < —90, 9% 438
Einkommenswachstum > +76,9% oder < —38,5% 392
(B) Mindestens ein Perzentilkriterium 1.287

davon Informationskriterium

(C) Keine Kenntnis iiber Haushaltseinnahmen und -ausgaben 130

Das Bereinigungsverfahren zielt auf eine Balance zwischen Sensitivitit (echte Ausreifler als solche
erkannt) und Spezifizitit (wahrheitsgetreue Angaben nicht entfernt) ab. Da der wahre Status der Daten-

punkte naturgemifl unbeobachtet bleibt, muss auf die Umsicht des Datennutzers verwiesen werden.

Entfernen wir diese auffilligen Beobachtungspunkte, reduzieren sich die Mittelwerte von Gesamtkon-
sumausgaben in der Umfrage deutlich, wie in Abbildung 6b dargestellt.'’ Die deutliche Angleichung der
Mittelwerte (Abbildung 3a) sowie die Reduktion von Konfidenzintervallen liefert ein Indiz, dass die

zuvor grofle Varianz der Daten durch Ausreifler erzeugt wurde.
Abbildung 7: Inzidenz auffilliger Antwortmuster entlang der Altersverteilung
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Anmerkungen: Zahl der Haushalte (ungewichtet) nach Altergruppe der Haupteinkommensperson (Frage

26 in der Umfrage). Zahl der Haushalte mit auffiligen Antwortmustern (ungewichtet) in rot.

13Quartile bleiben von dieser Art der Bereinigung nahezu unberiihrt.
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3 Prospektive Konsumangaben

Eine Besonderheit der Umfrage ist die Erfassung von prospektivem Konsum fiir den Folgemonat.'* Im
Folgenden vergleichen wir prospektive Konsumangaben mit retrospektiven Angaben der iiberniachsten
Umfrage (welche denselben Monat betreffen). Wenn prospektive Angaben systematischen Fehlern

unterliegen, sollte es zu signifikanten Verschiebungen der Verteilungen kommen.'”

Auferdem evaluieren wir das in der August- und Septemberwelle der Umfrage durchgefiihrte Surveyex-
periment, welches die 1.460 (August) bzw. 1.464 (September) kindergeldberechtigen Haushalte zufillig
in drei Gruppen unterteilt. Zwei dieser Gruppen wurden erneut um die Angabe prospektiver Konsum-
ausgaben gebeten, nachdem sie an potentielle Kinderbonuszahlungen oder die durchschnittliche Anzahl
von Ladenoffnungstagen ,erinnert” wurden. In beiden Fillen vergleichen wir erneut Rohverteilungen

anhand von Quartilen.

3.1 Vergleich mit retrospektiven Angaben

Abbildung 8 zeigt die Verteilung von Konsumprofilen entlang der Einkommensverteilung und nach Art
der Angabe (retrospektiv, prospektiv). Insgesamt liefern prospektive Angaben, bei einer leichten Unter-
schitzung, ein gutes Bild der tatsichlichen Realisierungen; fiir geringe und mittlere Einkommensklassen

stimmen auch die Querschnittsdispersionen gut {iberein.

Abbildung 8: Prospektiver und retrospektiver Gesamtkonsum
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Anmerkungen: Gewichtete Quartile monatlicher Gesamtausgaben fiir Konsum auf der y-Achse nach Nettohaushalt-
seinkommen (x-Achse) und Abfrageperspektive. Zugrundeliegende Konsumperioden sind September, Oktober und
November. Prospektive Angaben (Frage 18 in der Umfrage) aus der Umfragewelle des jeweiligen Vormonats; retro-

spektive Angaben (Frage 14 in der Umfrage) aus der Umfragewelle des jeweiligen Folgemonats.

14Prospektive Konsumangaben beziehen sich auf erwartete Ausgaben wihrend des unmittelbar auf den Befragungsmonat

folgenden Kalendermonats und werden in den Fragen 15 bis 18 erfasst.

15Da es sich um verschiedene Querschnitte handelt, kénnten Unterschiede durch die Stichprobenzusammensetzung

erzeugt werden. Nachfolgende Schlussfolgerungen fulen auf der Annahme, dass solche Effekte vernachléssigbar sind.
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Eine Analyse der Konsumunterkategorien ergibt, dass die Unterschitzung prospektiver Ausgaben
insbesondere auf langlebige Konsumgiiter zuriickgeht (Abb. 9¢). Langlebige Konsumgiiter werden oft
erst ersetzt, wenn sie nicht mehr funktionstiichtig sind, weshalb zu erwarten ist, dass Kaufplane die
tatsachlichen Ausgaben unterschitzen. Dagegen liegen die erwarteten Freizeitausgaben fiir Oktober
und November konsistent iiber den tatsichlichen Freizeitausgaben (Abb. 9b), was auf die tiberraschende
Einfithrung von Einschrinkungen zum Beginn der zweiten Welle der Pandemie zuriickzufiihren sein

diirfte. Lebensmittelkonsum zu Hause wird offenbar nahezu perfekt antizipiert (Abb. 9a).

Abbildung 9: Prospektive und retrospektive Angaben fiir Unterposten
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Anmerkungen: Gewichtete Quartile monatlicher Konsumausgaben (y-Achse) nach Nettohaushaltseinkommen
(x-Achse) und Abfrageperspektive. Zugrundeliegende Konsumperioden sind September, Oktober und Novem-
ber. Prospektive Angaben (Frage 15 bis 17 in der Umfrage) aus der Umfragewelle des jeweiligen Vormonats;

retrospektive Angaben (Frage 11 bis 13 in der Umfrage) aus der Umfragewelle des jeweiligen Folgemonats.
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3.2 Das Surveyexperiment

In einem Surveyexperiment wurde eine zufillige Auswahl kindergeldberechtiger Haushalte erneut um
die Angabe prospektiver Konsumausgaben gebeten, nachdem sie an kiinftige Kinderbonuszahlungen
erinnert wurden. Die urspriingliche Absicht dieses Surveyexperiments war es, zufillige Variation im
Wissen der Haushalte um den Kinderbonus zu erzeugen. Damit sollte der Konsumeffekt des Kinderbonus
kausal identifiziert werden. Wir evaluieren hier die Effekte dieser Information auf die Angaben zu

prospektivem Konsum.

Abbildung 10a zeigt die Verteilung der prospektiven Konsumausgaben nach Nettohaushaltseinkommen
vor und nach dem Surveyexperiment fiir dieselben Haushalte. Die Abbildung zeigt bei Haushalten tiber
5.000€ eine Reduktion im Median, der aber keine Differenz im ersten und dritten Quartil entspricht.
Auflerdem zeigt sich eine Erhohung des geplanten Gesamtkonsums bei Haushalten mit Nettoeinkommen
zwischen 1.100€ und 2.000€, nachdem sie an Kinderbonuszahlungen erinnert wurden. Allerdings
konzentriert sich die Konsumerhohung auf jene Haushalte, deren kindergeldberechtige Kinder nicht
Teil desselben Haushalts sind (Abbildung 10b). Haushalte mit Kindern im eigenen Haushalt sind sich
demnach offenbar bereits im Vorfeld gut {iber die Modalititen der Bonuszahlung im Klaren gewesen,
wihrend Haushalte mit kindergeldberechtigen Kindern aufler Haus durchaus per Surveyinformation
erinnert werden konnten. Insgesamt kann das Surveyexperiment aber in dem Sinne als nicht gelungen
angesehen werden, als dass die meisten Haushalte schon ausreichend iiber die Kinderbonuszahlung

informiert waren.
Abbildung 10: Prospektiver Konsum nach Erinnerung an die Kinderbonuszahlungen

(a) Nach Einkommen (b) Nach Zahl im Haushalt lebender Kinder
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Anmerkungen: Gewichtete Quartile prospektiver Gesamtausgaben fiir Konsum (y-Achse) nach Nettohaushalt-
seinkommen und Zahl der im Haushalt lebenden Kindern (x-Achse). Originale prospektive Angaben (Frage 18
in der Umfrage) sind in Blau abgebildet. Erneute Abfrage prospektive Angaben nach Erinnerung (Frage 43 in
der Umfrage) an die Bonuszahlung in griin. Das Surveyexperiement wurde in den Wellen August und September

durchgefiihrt. Entsprechend beziehen sich die prospektiven Konsumdaten auf September und Oktober.
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4 Angaben zu Einkommenserwartungen

Die Umfrage erfasst auch Erwartungen der Haushalte hinsichtlich mittelfristiger kiinftiger (nominaler)
Einkommensschwankungen. Diese Erwartungen sind fiir sich genommen — ob zutreffend oder nicht -
eine wichtige Grofle, da sie eine Reihe von Haushaltsentscheidungen beeinflussen diirften, insbesondere
das Spar- und Konsumverhalten. Im Folgenden werden diese Angaben zusammengefasst und hinsichtlich

ihrer Plausibilitit untersucht.

Der befragte Haushalt wird aufgefordert, seine subjektiven Wahrscheinlichkeiten iiber Intervalle von
nominalen Nettoeinkommensveridnderungen zu verteilen, welche sich im Laufe der kommenden 12
Monate realisieren konnten. Die Grofie dieser Einkommensintervalle skaliert hierbei mit dem zuvor
angegebenen Nettohaushaltseinkommen, sodass iiber Einkommensklassen hinweg alle Intervalle ho-
mogene prozentuale Verinderungen darstellen. Aus den Daten ergeben sich somit haushaltsspezifische

Verteilungen von moglichen Einkommensrealisationen in Form von Histogrammen.'®

4.1 Verteilung der Einkommenserwartungen

Bildet man fiir jedes Intervall den Durchschnitt der zugeordneten Wahrscheinlichkeit tiber alle Haus-
halte hinweg, resultiert ein mittleres bzw. aggregiertes Histogramm, abgebildet in Abbildung 11 mit
Intervallmittelpunkten auf der x-Achse. Die Mehrheit der Haushalte erwartete demnach mit Mittel
moderate nominale Einkommenszuwéchse. Diese Ergebnisse sind kompatibel mit der erwartbaren
wirtschaftlichen Erholung nach der pandemischen Rezession. Die Verteilung ist allerdings leptokurtisch,
mit relativ viel Wahrscheinlichkeitsmasse auf substantiellen Ausschligen sowohl nach oben als auch

nach unten.

Ist die Dispersion des aggregierten Histogramms 11 eher eine Folge weit gestreuter, aber als sicher
eingestufter Mittelwerte oder das Resultat grofler individueller Unsicherheit bei starker Konzentration
der Mittelwerte? Die Verteilung der haushaltsspezifischen Mittelwerte in Abbildung 12 — welche dhnlich
stark streut wie das aggregierte Histogramm - spricht fiir ersteres. Eine formale Streuungszerlegung
ergibt, dass tiber 80% der Varianz des aggregierten Histogramms auf die Streuung haushaltsbezoge-
ner Mittelwerte zuriickzufiihren ist. Demnach erwarten manche Haushalte grofle Verinderungen im

Nettohaushaltseinkommen, sind sich ihrer Prognose aber relativ sicher.

Dies bringt uns zur Frage, welche im folgenden Unterabschnitt erdrtert werden soll: Haben Haushalte

eine realistische Vorstellung tiber ihre Einkommensunsicherheit?

1$Der Fragebogen definiert fiir jede Einkommensklasse (Frage 32) ein Menii von moglichen zukiinftigen Einkommenszu-
wichsen (-verlusten) in Frage 35, die, bis auf Rundungen, demselben Raster an prozentualen Einkommensverinderungen

entsprechen, bezogen auf den Klassenmittelpunkt.
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Abbildung 11: Durchschnittliche Erwartung {iber Einkommensschwankungen
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Anmerkungen: Subjektive Wahrscheinlichkeit (y-Achse) einer nominalen Einkommensverinderung (x-Achse)
iiber die kommenden 12 Monate (Frage 35 in der Umfrage). Gewichteter Durchschnitt aller Haushalte. Die
x-Achse zeigt mittlere Punkte der folgenden Intervalle an: Bis -17%; -17 bis -6%; -6 bis -3%; -3 bis 0%; 0 bis +3%;
+3 bis +6%; +6 bis +17%; ab +17%. Diese Prozentangaben gelten approximativ.

Abbildung 12: Verteilung der Erwartungswerte
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Anmerkungen: Kerndichteschitzung (y-Achse) der Verteilung subjektiver Erwartungswerte iiber einer Einkom-

mensverdnderung (x-Achse) iiber die kommenden 12 Monate (basierend auf Surveyfrage 35).

4.2 Validierung der Einkommensunsicherheit

Subjektive Einkommensunsicherheit wird in diesem Unterabschnitt durch den Streuungskoeffizienten
(coefficient of variation, CV) operationalisiert. Er setzt die Standardabweichung einer Verteilung ins

Verhiltnis zum Erwartungswert derselben.

Abbildung 13 zeigt den durchschnittlichen Streuungskoeffizienten des erwarteten Nettohaushaltsein-

kommens nach Beschiftigungsstatus des Hauptverdieners. Demnach orientiert sich die subjektive
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Einschitzung des eigenen Einkommensrisikos durchaus an objektiven Faktoren: Rentner und Pen-
siondre sind sich in der Einschitzung ihres kiinftigen Einkommens am sichersten, da sich gesetzliche
Renten und andere Pensionen nur in Sonderfillen individuell verandern. Auf der anderen Seite stehen
Arbeitslose, welche je nach Arbeitsmarktlage erhebliche Einkommensschwankungen erwarten konnen
sowie Selbststindige, deren Verdienst oft substantiellen individuellen Risiken ausgesetzt ist. Bis auf
Unterschiede zwischen Selbststindigen und Arbeitslosen, sind alle paarweisen Differenzen statistisch

signifikant von Null verschieden.
Abbildung 13: Erwartete Einkommensvolatilitit nach Beschiftigung
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Anmerkungen: Subjektive Einkommensunsicherheit (y-Achse) iiber die kommenden 12 Monate (basierend auf
Surveyfrage 35), gewichteter Durchschnitt aller Haushalte nach Beschiftigung der Haupteinkommenspersion
(Frage 25 im Survey) auf der x-Achse. Einkommensunsicherheit wird durch den Streuungskoeffizient gemessen,
welcher aus den haushaltsbezogenen Histogramme errechnet wird. Fehlerbalken markieren 95% Konfidenzin-

tervalle der Mittelwerte.

Ein weiterer Plausibilititstest betrifft die Verteilung von Unsicherheit. Spiegeln die Stichprobenpropor-
tionen verschiedener Unsicherheitsniveaus das Risikoprofil der Volkswirtschaft wider? Das statistische
Einkommensrisiko der sozialversicherungspflichtigen Erwerbsbevolkerung kann mithilfe der Daten der
gesetzlichen Rentenversicherungen gemessen werden. Abbildung 14a zeigt die Verteilung individueller
Einkommensrisiken in der Mitte des Arbeitslebens. Individuelles Einkommensrisiko wird hierbei durch
die empirische Standardabweichung von fiinf aufeinanderfolgenden jahrlichen Einkommenswachs-
tumsraten geschitzt. Unter der Annahme, dass Einkommensfluktuationen, abgesehen von langfristigen
Trendbewegungen, niherungsweise aus einer Kumulation unabhéngiger, im Mittel nicht prognostizier-
barer Schocks bestehen, bildet dieses Maf einen konsistenten Schitzer fiir den Streuungskoeffizienten
rationaler Einkommenserwartungen. Die Abbildung zeigt, dass ein Grofiteil der Arbeitnehmer nahe-
zu keiner Einkommensvolatilitit ausgesetzt ist, wihrend die Einkommen einer kleinen Gruppe von

Individuen zum Teil sehr stark schwanken, zum Beispiel aufgrund von Arbeitslosigkeit.
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Abbildung 14: Heterogene Einkommensvolatilitat
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Anmerkungen: Abbildung (a) ist reproduziert aus der noch unversffentlichten Studie von Bayer, Hinter-
maier, Kuhn und Ploj (2020) , The simple life? Heterogeneity in Income Risk and Household Portfolios”. Sie zeigt
Einkommensvolatilitit aus administrativen Sozialversicherungsdaten als Standardabweichung fiinf auf-
einanderfolgender jihrlicher nominaler Einkommenswachstumsraten. Abbildung (b) zeigt die Verteilung
subjektiver Einkommensunsicherheit gemessen als Streuungskoeffizient der Einkommenserwartung in
einem Jahr (x-Achse), basierend auf Frage 35 in der Umfrage.

Wenn das Gros der Haushalte realistische bzw. rationale Vorstellungen iiber seine Einkommensvolatilitit
besitzt, sollte die Verteilung subjektiver Unsicherheit der Verteilung objektiven Risikos entsprechen.
Abbildung 14b zeigt die Verteilung der Streuungskoeffizienten subjektiver Einkommenserwartungen
aus der Umfrage. Auch hier finden wir dieselbe Segmentierung: Die Mehrheit der Haushalte gibt
keine Unsicherheit hinsichtlich ihrer Einkommensprognose an, wihrend einige wenige Haushalte
leicht ein Vielfaches der Medianunsicherheit empfinden. Allerdings liegt das subjektiv empfundene

Einkommensrisiko der Haushalte in Abbildung 14b substantiell unter dem in Abbildung 14a gemessenen
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Einkommensrisiko. Zum Beispiel gibt fast kein Haushalt subjektive Streuungskoeffizienten von tiber

0.2 an, wihrend sich in der Verteilung objektiven Risikos dort noch ein deutlicher Anteil findet.

Diese Diskrepanz konnte mindestens drei verschiedene Ursachen haben: Zum einen sind die Ergebnisse
ein Hinweis auf Overconfidence; das heif3t Haushalte unterschitzen systematisch ihr wahres Einkom-
mensrisiko. Zum anderen gibt es aber auch Messunterschiede zwischen beiden Unsicherheitsmaflen. So
zeigt Abbildung 14a die Einkommensrisken von Individuen, Abbildung 14b die von Haushalten. Eine
negative Korrelation von Einkommen unterschiedlicher Haushaltsmitglieder wiirde zu einer Ddmpfung
der Einkommensrisiken eines Haushalts relativ zu individuellem Risiko fithren (,added worker effect®).
Dartiber hinaus bezieht sich das in Abbildung 14a gemessene objektive Einkommensrisiko auf einen
Zeithorizont von fiinf Jahren, wihrend das in Abbildung 14b gemessene subjektive Einkommensrisiko
einen Zeithorizont von einem Jahr hat. Autokorrelierte Einkommenswachstumsraten wiirden die {iber

einen lingeren Zeitraum gemessene Volatilitat gegeniiber der kiirzeren mechanisch erhéhen.

Letztlich mag auch Surveyermiidung eine Rolle gespielt haben. Knapp zwei Drittel aller Haushalte aus
den fiinf Umfragewellen haben die komplette Wahrscheinlichkeitsmasse einem einzigen Einkommens-
intervall zugeordnet. Diese Haushalte haben auch auf andere Fragen mit offenen oder mehrfachen
Antwortmoglichkeiten signifikant 6fter weniger detaillierte Antworten gegeben als der Durchschnitt.
Moglicherweise waren also einige Umfrageteilnehmer darauf bedacht, zeitlichen oder kognitiven Auf-

wand bei der Beantwortung der Fragen zu reduzieren.

5 Selbstauskunft zur Reaktion auf Konjunkturmafinahmen

Die Umfrage fokussierte sich nicht nur auf die Evaluation der Kinderbonuszahlungen, sondern stellte
auch Fragen zur (temporiren) Mehrwertsteuersenkung. Zu beiden fiskalischen Mafinahmen wurden

die Haushalte um Selbstauskunft gebeten, welche Rolle sie in ihrem Konsumverhalten spielten.

5.1 Kinderbonuszahlung

Frage 44 in der Umfrage fordert Haushalte durch die Verteilung von 100 Punkten auf, verschiedene
Verwendungszwecke des Kinderbonus zu gewichten. Abbildung 15 zeigt die durchschnittlichen Verwen-
dungsanteile des Kinderbonuses nach Verwendungszweck tiber die Monate hinweg. Die Angaben sind
weitestgehend stabil bis auf einen Abfall in der Sparquote im Oktober gespiegelt durch einen Anstieg
des langlebigen Konsums. Wir sehen auch, dass Haushalte im Schnitt einen leicht erh6hten Anteil der
Bonuszahlung sparen wollen, wenn sie erwarteten, ihn per Einkommenssteuer am Ende zuriickzahlen
zu miissen (Abb. 16).

Allerdings miissen diese Angaben mit grofler Sorgfalt interpretiert werden. In der Zusatzfrage zu
langlebigen Konsumgiitern — dargestellt in Abbildung 17 — gab nur eine Minderheit der Haushalte an,
tatsdchlich zusdtzliche Ausgaben zu finanzieren. Ein grofierer Teil zog die Anschaffung nur vor, wihrend
die Mehrheit eventuell einfach nur andere finanzielle Mittel umwidmete (Mental Accounting). Sie gaben

an, mit dem Kinderbonus bereits geplante, ansonsten anderweitig finanzierte Ausgaben zu decken.
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Abbildung 15: Selbstauskunft iiber Verwendung der Kinderbonuszahlungen
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Error bars denote 95% Cls.

Anmerkungen: Gewichtete Mittelwerte von Verwendungsanteilen (y-Achse) nach Monat (x-Achse) und Verwen-
dungszweck (Surveyfrage 44). Fehlerbalken zeigen 95% Konfidenzintervalle an.

Abbildung 16: Verwendung der Kinderbonuszahlungen nach Erwartungen iiber Steuerverrechnung

Save Repay debt Spend on durables
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Anmerkungen: Gewichtete Mittelwerte von Verwendungsanteilen (y-Achse) nach Erwartung iiber bonusbezogene

Einkommenssteuerverrechnung aus Surveyfrage 47 (x-Achse) und Verwendungszweck gemifl Surveyfrage 44.
Fehlerbalken zeigen 95% Konfidenzintervalle an.
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Abbildung 17: Anschaffung langlebiger Konsumgiiter
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I Not purchased otherwise
I Purchase planned, but later
Purchased anyways

Anmerkungen: Gewichtete Haushaltsanteile (y-Achse) nach Monat (x-Achse) hinsichtlich

bonusfinanzierter langlebiger Konsumgiiteranschaffungen (Surveyfrage 45).

Abbildung 18: Bimodale Verteilung von Konsumneigungen, nach Erwartung iiber Einkommenssteuer

Percent

(a) Keine Verrechnung erwartet (b) Verrechnung erwartet

40+ 40

301 301
H

20+ o 204
a

104 10

0- 0% 1% to 49% 50% 51% to 99% 100% 0- 0% 1% to 49% 50% 51% to 99% 100%

Anmerkungen: Gewichteter Haushaltsanteil (y-Achse) nach Konsumneigung hinsichtlich der Kin-
derbonuszahlung, berechnet als 100% - Anteil Sparen - Anteil Schulden zuriickzahlen, jeweils aus
Surveyfrage 44 (x-Achse).

Auflerdem muss beachtet werden, dass ein wesentlicher Anteil der (kindergeldberechtigten) Haushalte

extreme Konsumneigungen angaben. Abbildung 18 zeigt die Stichprobenverteilung tiber verschiedene

Konsumneigungen. Demnach hitten knapp 70% aller kindergeldberechtigten Haushalte geplant, die Kin-

derbonuszahlung entweder komplett zu sparen (30%) oder komplett zu verausgaben (38%). Erwartungen

iiber die Verrechnung des Bonus mit dem Kinderfreibetrag im Einkommenssteuerjahresausgleich kann

dieses extreme Antwortverhalten nicht erkliaren.
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5.2 Mehrwertsteuersenkung

Ahnlich zur hinter Abbildung 17 stehenden Frage, erfasst die Umfrage auch, wie Haushalte auf die
befristete Mehrwertsteuersenkung reagierten. Mit einer einfachen ,Ja/Nein“ Antwort sollten Haushalte
anzeigen, ob sie Anschaffungen vorgezogen oder sogar zusitzliche Anschaffungen getitigt haben. Ahn-
lich wie bei den mental accounting Problemen bei den Antworten zum Kinderbonus ergibt sich bei dieser
Fragetechnik natiirlich die potentielle Schwierigkeit, dass die Haushalte selbststindig ein Kontrafaktum

bilden miissen: Was wiren ihre Ausgaben ohne die temporiare Mehrwertsteuer gewesen?

Die Anteile der ,Ja“-Antworten werden jeweils in Abbildung 19 dargestellt. Fiir die erste Frage ergibt
sich im Zeitverlauf ein moderater aber signifikanter Anstieg der ,Ja“-Antworten. Hatten im August
kaum 15% der Haushalte angegeben, Ausgaben vorzuziehen, waren es im Dezember — kurz vor der
Wiedererh6hung der Steuer — knapp 19%. Dies entspricht der 6konomischen Theorie (intertemporale
Konsumsubstitution) hinter der temporiren Mehrwertsteuererhohung. Hingegen misst der rechte Teil

der Abbildung vermutlich eher den positiven Einkommenseffekt der Mehrwertsteuersenkung, welcher

sich iiber die Zeit nicht dndern sollte.

Abbildung 19: Stichprobenanteile mit Konsumreaktion auf Mehrwertsteuersenkung
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Error bars denote 95% Cls.
Anmerkungen: Gewichteter Haushaltsanteil (y-Achse) nach Monat (x-Achse), welche auf Frage 52 (,Werden

Anschaffungen vorgezogen?“) bzw. 54 (,Wurden zusitzliche Anschaffungen getitigt?) mit ,ja“ anworteten.

Fehlerbalken zeigen 95% Konfidenzintervalle an.
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6 Zusammenfassung

Die Sonderbefragung zum Konsum privater Haushalte 2020 liefert einen wertvollen Einblick in das
Konsumverhalten deutscher Haushalte wihrend der Pandemierezession, unter anderem in Hinblick auf

die Maffnahmen des Konjunkturpaketes der Bundesregierung.

Gemessen an der EVS 2018 liefern die Konsumangaben der Umfrage ein plausibles Profil entlang
soziookonomischer Populationsmerkmale. Auergewohnliche, durch die pandemische Rezession ver-
ursachte 6konomische Begleitumstinde fithrten zu Verschiebungen von Konsumniveaus. Einfache
Mittelwerte werden aber durch extreme Konsumangaben stark verzerrt und erfordern ein geeignetes

Bereinigungsverfahren.

Der Bericht macht dazu einen Vorschlag der zwei Typen von auffilligem Antwortverhalten berticksich-
tigt: Haushalte, die wenige, sehr extreme Antworten geben, versus Haushalte, welche auf eine Reihe von
Fragen korreliert extreme Antworten geben. Gleichzeitig ist die Anzahl der identifizierten Ausreifier
relativ sparsam. Das vorgeschlagene Verfahren fiihrt zu einer deutlich besseren Ubereinstimmung
der mittleren Engelkurven von Umfrage und EVS. Der Bericht empfiehlt daher ausdriicklich die An-
wendung dieser Bereinigungsmethode fiir alle Surveyfragen. Im konkreten Einzelfall m6gen, je nach

Forschungsfrage, weitere Datenbereinigungen nétig sein.

Die Umfrage gibt dartiber hinaus Auskunft {iber die Konsumerwartungen deutscher Haushalte. Diese
prospektiven Konsumangaben ergeben im Mittel ein realistisches Bild der spiter tatsdchlich realisierten
Konsumausgaben, ganz besonders im Falle von Nahrungsmittelausgaben. Bei langlebigen Konsumgiitern
gibt es hingegen eine systematische Unterschitzung. Die Entwicklung der Pandemie fithrte zu einer
Uberschitzung von Freizeitkonsumausgaben aufer Haus. Das Surveyexperiment hingegen war in
diesem Falle von begrenztem Wert, da die (kindergeldberechtigten) Haushalte offenbar bereits im

Vorfeld allgemein sehr gut {iber die Modalititen der Bonuszahlung informiert waren.

Die Abfrage der langfristigen Einkommenserwartungen liefert qualitativ plausible Messungen hinsicht-
lich der zugrundeliegenden Unsicherheit. Quantitativ scheint sich die Prisenz von Overconfidence zu

bestitigen.

Der Bericht mahnt zur vorsichtigen Interpretation der Selbstauskiinfte iiber die Konsumreaktion auf
die Kinderbonuszahlungen. Zum einen finden sich Hinweise auf quantitativ wichtige Mental Accounting
Effekte, zum anderen weisen die Umfrageteilnehmer eine extreme Verteilung von Konsumneigungen
auf. Eine dhnliche Vorsicht ist bei der Interpretation der Selbstauskiinfte zur Reaktion auf die temporire
Mehrwertsteuersenkung geboten, da hier von den Haushalten implizit verlangt wird ein Kontrafaktum

zu bilden.

Insgesamt liefert die Umfrage qualitativ hochwertige Daten zum Konsumverhalten deutscher Haushalte
wihrend der Pandemiequartale Il und IV 2020. Die Daten werden ausdriicklich zur Verwendung in der

sozialwissenschaftlichen Forschung empfohlen.
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Anhang:

Fragebogen der Augustwelle
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